
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Otwarty kurs e-learningowy dla nauczycieli akademickich pt. "GenAI w procesie uczenia 
się. Kurs dla nauczycieli.” 
Kursu dostępny na platformie eNauczanie PG (Moodle) 
Autorka: Joanna Mytnik 
Publikacja: Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 
 
 
 
Dostęp na  licencji CC-BY-NC-SA 4.0 (Uznanie autorstwa - Użycie niekomercyjne - Na 
tych samych warunkach). Licencja pozwala na kopiowanie, modyfikowanie i 
rozpowszechnianie dzieła pod warunkiem wskazania autora, wykorzystywania go 
wyłącznie w celach niekomercyjnych i udostępniania na tej samej licencji. 
 

 
 
 
 
 
 
 

https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=719


 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 3 

Spis treści 

Test diagnostyczny........................................................................................................................ 6 

Uniwersytet w epoce post-AI ....................................................................................................... 11 
Proces jako cel ........................................................................................................................ 12 
GenAI ujawnia wcześniejsze słabości systemu ............................................................................ 12 
Jaką wartość wnosi dziś uniwersytet? ......................................................................................... 12 
Zmienia się rola nauczyciela akademickiego ............................................................................... 13 

Moduł 1. Jak działa GenAI i skąd biorą się generowane treści?....................................................... 15 
1.1. AI, GenAI i modele językowe: uporządkujmy pojęcia ............................................................... 16 
1.2. Polskie modele językowe: Bielik, PLLuM i Qra ........................................................................ 18 
1.3. Jak model językowy generuje tekst? ..................................................................................... 19 
1.4. Model językowy nie jest bazą wiedzy ani źródłem naukowym ................................................... 23 
1.5. Dlaczego model może generować informacje nieprawdziwe? .................................................. 24 
1.6. Dlaczego odpowiedzi tego samego modelu mogą się różnić? .................................................. 26 
1.7. Płynny język może stwarzać wrażenie rozumienia................................................................... 27 
1.8. Pochlebczość modeli: kiedy odpowiedź dopasowuje się do przekonań użytkownika .................. 29 
Podsumowanie modułu 1.......................................................................................................... 32 

Moduł 2. GenAI a proces uczenia się: wsparcie czy delegowanie pracy poznawczej? ...................... 33 
2.1. Dobry rezultat nie zawsze oznacza uczenie się....................................................................... 34 
2.2. Czy w dobie dostępu do informacji wciąż warto budować wiedzę własną? ................................ 38 
2.3. Iluzja kompetencji: błędne przekonanie, że opanowałam/em materiał ...................................... 41 
2.4. Delegowanie pracy poznawczej ........................................................................................... 43 
2.5. Lepszy wynik z GenAI nie zawsze oznacza lepsze uczenie się .................................................. 44 
2.6. Kto kieruje procesem uczenia się? ....................................................................................... 46 
2.7. Lenistwo metapoznawcze: nowa hipoteza badawcza ............................................................. 48 
2.8. Strategia Human-AI-Human ................................................................................................ 50 
2.9. Jak rozpoznać, że GenAI zaczyna zastępować uczenie się? ..................................................... 52 
Podsumowanie modułu 2.......................................................................................................... 54 

Moduł 3. Jak projektować wsparcie GenAI, które nie zastępuje myślenia? ..................................... 55 
3.1. Zacznij od celu, nie od promptu ........................................................................................... 56 
3.2. Cztery elementy promptu wspierającego uczenie się ............................................................. 57 
3.3. Dobierz rodzaj interakcji do celu .......................................................................................... 58 
3.4. Instrukcja pedagogiczna: jak sterować przebiegiem interakcji ................................................. 59 
3.5. Sprawdź rezultat i własną samodzielność ............................................................................. 62 
Podsumowanie modułu 3.......................................................................................................... 63 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 4 

Moduł 4. Odpowiedzialne i przejrzyste korzystanie z GenAI na PG ................................................. 64 
4.1. Korzystanie z GenAI jest częścią pracy akademickiej .............................................................. 65 
4.2. Najpierw sprawdź zasady .................................................................................................... 66 
4.3. Dozwolone użycie nie oznacza dowolnego użycia .................................................................. 67 
4.4. Korzystanie z GenAI w pisaniu pracy dyplomowej ................................................................... 68 
4.5. GenAI nie jest autorem ....................................................................................................... 69 
4.6. Przejrzystość wykorzystania GenAI ....................................................................................... 71 
4.7. Oświadczenia wymagane na PG .......................................................................................... 72 
4.8. Ochrona danych i prywatności ............................................................................................ 74 
4.9. Czy można wykryć wykorzystanie GenAI?.............................................................................. 77 
Lista kontrolna: odpowiedzialna praca z GenAI ............................................................................ 79 
Podsumowanie modułu 4.......................................................................................................... 81 

Moduł 5. Konsekwencje społeczne, informacyjne i środowiskowe ................................................ 82 
5.1. Uprzedzenia i stereotypy: technologia powstaje w określonym kontekście ................................ 83 
5.2. Zagrożenia informacyjne ..................................................................................................... 85 
5.3. Nierówny dostęp i nierówne korzyści .................................................................................... 90 
5.4. Koszt środowiskowy AI ........................................................................................................ 91 
5.5. GenAI jako rozmówca i źródło wsparcia emocjonalnego ......................................................... 95 
5.6. System konwersacyjny nie zastępuje profesjonalnej pomocy .................................................. 97 
5.7. Relacje są częścią uczenia się ............................................................................................ 100 
Świadome korzystanie z GenAI: pięć pytań ................................................................................. 100 
Podsumowanie modułu 5......................................................................................................... 102 

Moduł 6. Ocenianie w dobie GenAI: co naprawdę potwierdza uczenie się? .................................... 103 
6.1. GenAI nie stworzyła kryzysu oceniania, ale ujawniła jego słabe strony ..................................... 104 
6.2. Zacznij od efektów uczenia się ............................................................................................ 104 
6.3. Zadanie „odporne na AI” nie zawsze jest dobrym celem ......................................................... 106 
6.4. Skala AIAS........................................................................................................................ 107 
6.5. Nie oceniaj wyłącznie efektu końcowego ............................................................................. 112 
6.6. Mini-obrona pracy ............................................................................................................. 113 
6.7. Kryteria oceniania w zadaniach z GenAI ............................................................................... 115 
6.8. Ocenianie pracy zespołowej ............................................................................................... 118 
6.9. Informacja zwrotna generowana przez LLM .......................................................................... 119 
6.10. Jak komunikować zasady studentom? ............................................................................... 120 
6.11. Strategie oceniania wspierające rozwój i odporne na AI ........................................................ 121 
6.12. Refleksja nad moim procesem oceniania (checklista) ......................................................... 123 
Podsumowanie modułu 6......................................................................................................... 124 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 5 

Moduł 7. Projektowanie uczenia się z GenAI ................................................................................ 125 
7.1. Najpierw zaprojektuj pracę studenta ................................................................................... 126 
7.2. Materiały dydaktyczne i aktywności projektowane z GenAI ..................................................... 127 
7.3. Projektowanie instrukcji pedagogicznych ............................................................................. 129 
7.5. GenAI może wspierać personalizację .................................................................................. 142 
7.6. Projektowanie testów sprawdzających rozumienie ................................................................ 144 
7.7. Dostępność i neuroróżnorodność ....................................................................................... 150 
7.8. Relacja nauczyciel - student ............................................................................................... 152 
Podsumowanie modułu 7......................................................................................................... 153 

Moduł 8. Kompetencje w epoce post-AI ...................................................................................... 154 
8.1. Mapa kompetencji ............................................................................................................ 155 
8.2. Czy tę czynność warto delegować? ..................................................................................... 156 
8.3. Autodiagnoza kompetencji AI ............................................................................................. 158 
8.4. Plan rozwoju jednej kompetencji ......................................................................................... 159 
Podsumowanie modułu 8......................................................................................................... 161 

Słownik pojęć ............................................................................................................................ 162 

Bibliografia ................................................................................................................................ 166 

 
 
 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 6 

Test diagnostyczny 
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To pytanie ma posłużyć nauczycielowi do rozpoznania nastawień grupy (np. lęk przed 
oskarżeniem o nieuczciwość, entuzjazm bez krytycyzmu, wcześniejsze złe 
doświadczenia) i może zostać wykorzystane jako punkt wyjścia dyskusji na pierwszych 
zajęciach. 
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Wskazówki dla nauczyciela dotyczące wykorzystania wyników 

• Test powinien być realizowany anonimowo lub z możliwością dobrowolnej 
rezygnacji z ujawnienia wyniku (to nie jest test oceniający). 

• Rozkład wyników części A pozwala zdecydować, które podrozdziały modułu 1 i 2 
wymagają w danej grupie więcej czasu, a które można potraktować skrótowo.  

• Rozbieżność między wysokim wynikiem w części A (wiedza pojęciowa) a niskim w 
części B (nawyki) jest szczególnie warta odnotowania, wskazuje na grupę, która 
wie, ale nie stosuje tej wiedzy w praktyce. Dla takiej grupy warto większy nacisk 
położyć na ćwiczenia praktyczne niż na wykład treści. 
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Uniwersytet w epoce post-AI 
 
Pytanie otwierające 
Jaki rodzaj uczenia się chcemy chronić, rozwijać i umożliwiać w zmieniającym się 
uniwersytecie? 
 

 
 
Uniwersytety wielokrotnie dostosowywały się do zmian, także w obszarze nowych 
technologii. Pojawienie się GenAI różni się jednak od wcześniejszego wprowadzenia 
wyszukiwarek, platform e-learningowych czy prezentacji multimedialnych. GenAI może 
uczestniczyć w czynnościach, które dotychczas traktowaliśmy jako dowody pracy 
intelektualnej studenta: formułowaniu argumentów, pisaniu, programowaniu, 
analizowaniu danych i tworzeniu rozwiązań. 
 
W epoce post-AI część dotychczasowych założeń przyjętych w edukacji, przestaje być 
oczywista, zmienia się paradygmat. Przez lata mogliśmy przyjmować, że przygotowany 
przez studenta tekst, raport albo projekt w pewnym stopniu odzwierciedla jego wiedzę i 
umiejętności. Dzisiaj jakość produktu coraz mniej mówi o tym, ile student rozumie, jakie 
decyzje podjął i co potrafi wykonać samodzielnie. Można otrzymać dobry rezultat bez 
przejścia przez proces poznawczy, któremu zadanie miało służyć. 
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Proces jako cel 
Studiowanie powinno prowadzić do rozwoju wiedzy, rozumienia, samodzielności i 
profesjonalnego osądu. Proces wykonania zadania jest częścią uczenia się. 
Tom Chatfield (2025) zwraca uwagę na podstawowe napięcie związane z GenAI: 
technologia może ułatwiać tworzenie rezultatów przypominających efekt wiedzy i 
rozumienia, a jednocześnie ograniczać ćwiczenie umiejętności potrzebnych do ich 
oceny: wiedzy dziedzinowej, krytycznego myślenia, prowadzenia badań, weryfikowania 
informacji i rozumowania analitycznego. Dlatego innowacje dydaktyczne powinny 
wynikać z wiedzy o tym, jak uczą się ludzie, a nie tylko z możliwości technologii. 
 
 

GenAI ujawnia wcześniejsze słabości systemu 
Technologia nie wygenerowała obecnych problemów szkolnictwa wyższego, a 
uwidoczniła słabości, które wcześniej łatwiej było ignorować: 

• zadania sprawdzające przede wszystkim wytworzenie produktu, 
• ocenianie oparte na założeniu, że autorstwo jest dowodem uczenia się, 
• programy przeładowane treściami, 
• niewielką przestrzeń na dialog, informację zwrotną i poprawę, 
• jednakowe zadania dla osób o różnych potrzebach i poziomie wiedzy, 
• skupienie na przekazywaniu informacji, które są obecnie łatwo dostępne poza 

uczelnią. 
 
Perkins i Roe (2025) wskazują, że GenAI podważa możliwość traktowania wielu 
tradycyjnych prac jako wiarygodnego dowodu samodzielnych kompetencji. Jakiej 
wiedzy, jakich umiejętności i jakich sposobów myślenia uniwersytet chce bronić i 
rozwijać?  
Autorzy zwracają również uwagę, że decyzje dotyczące AI nie są neutralne, dotyczą 
dostępu, języka, władzy, uznawania różnych rodzajów wiedzy oraz nierówności między 
studentami i instytucjami. Potrzebujemy wiarygodnych dowodów uczenia się, ale 
również zaufania i przejrzystych zasad. 
 

Jaką wartość wnosi dziś uniwersytet? 
Jeśli dostęp do informacji przestaje być głównym wyróżnikiem uczelni, znaczenia 
nabierają inne jej funkcje: 

• budowanie uporządkowanej wiedzy dziedzinowej, 
• uczenie rozpoznawania jakości dowodów, 
• rozwijanie profesjonalnego i etycznego osądu, 
• tworzenie przestrzeni dialogu, współpracy i sporu opartego na argumentach,  
• umożliwianie uczenia się pod opieką ekspertów, 
• stawianie problemów, których nie można rozwiązać przez wygenerowanie 

jednej odpowiedzi, 
• przygotowanie do odpowiedzialnego działania w świecie pełnym technologii. 

 

https://www.sagepub.com/explore-our-content/white-papers/2025/11/03/ai-and-the-future-of-pedagogy?utm_source=chatgpt.com
https://durham-repository.worktribe.com/output/4472558/the-end-of-assessment-as-we-know-it-genai-inequality-and-the-future-of-knowing
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Ian Richardson (2025) traktuje AI jako test zdolności uniwersytetów do zmiany. Jego tekst 
w Times Higher Education jest głosem publicystycznym, a nie wynikiem badania, ale 
stawia ważne pytanie: czy uczelnie potraktują AI wyłącznie jako problem techniczny i 
zagrożenie dla uczciwości akademickiej, czy jako impuls do ponownego przemyślenia 
swoich celów, programów i sposobów kształcenia? Według autora większym 
zagrożeniem niż sama AI może być instytucjonalna inercja i brak wyobraźni. 
Potrzebujemy świadomych decyzji o tym, gdzie technologia wspiera cele kształcenia, 
gdzie je osłabia, a gdzie nie jest potrzebna. 
 
 

Zmienia się rola nauczyciela akademickiego 
Wykładowca nie traci znaczenia dlatego, że system może wygenerować wyjaśnienie lub 
informację zwrotną, jego rola przesuwa się z przekazywania informacji w stronę 
projektowania warunków, w których student może się uczyć. 
 
Nauczyciel akademicki coraz częściej będzie: 

• określał, czego student powinien nauczyć się samodzielnie, 
• decydował, kiedy wykorzystanie GenAI wspiera aktywność poznawczą, 
• projektował zadania wymagające decyzji, argumentowania i oceny dowodów, 
• pomagał studentom rozpoznawać granice wygenerowanych odpowiedzi, 
• tworzył warunki do dialogu, współpracy i bezpiecznego popełniania błędów, 
• zbierał dowody nie tylko jakości produktu, lecz także rozumienia i 

samodzielności studenta, 
• dbał o dostępność, sprawiedliwość i przejrzystość zasad. 

 
GenAI może zwiększyć możliwości edukacji, ale nie określi jej celów. Decyzje o tym, 
czego warto uczyć, jakich procesów nie należy delegować i co powinno pozostać 
przedmiotem ludzkiej odpowiedzialności, należą do społeczności akademickiej. 
 
 
Do refleksji 
Pomyśl o prowadzonym przez siebie przedmiocie: 

1. Które zadania sprawdzają rzeczywiste uczenie się, a które przede wszystkim 
jakość końcowego produktu? 

2. Jakie czynności poznawcze student może obecnie przekazać GenAI? 
3. Które elementy wiedzy i umiejętności powinien opanować, zanim zacznie 

korzystać ze wsparcia technologii? 
4. Jakich kompetencji będzie potrzebował absolwent, aby odpowiedzialnie 

pracować z AI? 
5. Co może zaoferować studentowi uczelnia, czego nie zapewni mu sam dostęp do 

narzędzia? 
 
 
 
 

https://www.timeshighereducation.com/opinion/universities-risk-irrelevance-failing-engage-fully-ai?utm_source=chatgpt.com
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Ten kurs ma pomóc Ci w podejmowaniu bardziej świadomych decyzji w nowej 
rzeczywistości.  
 
W kolejnych modułach przyjrzysz się temu, jak GenAI może wspierać lub osłabiać 
uczenie się, jak projektować wartościowe interakcje z technologią, jak zbierać dowody 
samodzielności studenta oraz jak tworzyć przejrzyste i odpowiedzialne zasady jej 
wykorzystania. 
 
Jaki rodzaj uczenia się chcemy chronić, rozwijać i umożliwiać w zmieniającym się 
uniwersytecie? 
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Moduł 1. Jak działa GenAI i skąd biorą się generowane 
treści? 
 
Czas realizacji: ok. 30 minut 
 
W tym module poznasz podstawy działania generatywnej AI i dowiesz się, dlaczego 
generowane treści mogą być zmienne, niepełne, nieprawdziwe lub zgodne z założeniami 
użytkownika. 

 
Pytanie otwierające 
Jeżeli student może w kilka minut wygenerować esej, kod, analizę danych, projekt albo 
prezentację, to czego właściwie ma się nauczyć i po czym poznam, że rzeczywiście się 
tego nauczył? 
 

 
 

 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 16 

1.1. AI, GenAI i modele językowe: uporządkujmy pojęcia 
 
Sztuczna inteligencja (AI) 
Sztuczna inteligencja (artificial intelligence, AI) to szerokie określenie technologii 
komputerowych, które wykonują zadania wymagające analizy danych, rozpoznawania 
wzorców, przewidywania, podejmowania decyzji lub sterowania działaniem urządzeń. 
Systemy AI mogą między innymi rozpoznawać obrazy i mowę, wykrywać 
nieprawidłowości, rekomendować treści, planować trasy, wspierać diagnozowanie, 
sterować robotami i pojazdami autonomicznymi oraz generować teksty, obrazy, dźwięki, 
filmy lub kod. AI obejmuje zarówno systemy działające na danych cyfrowych, jak i 
technologie połączone z urządzeniami działającymi w świecie fizycznym.  
 
Uczenie maszynowe (ML) 
Uczenie maszynowe (Machine Learning, ML) obejmuje metody, dzięki którym modele 
wykrywają wzorce w danych treningowych i wykorzystują je do wykonywania 
określonych zadań. Reguły działania nie muszą być w całości zapisane ręcznie przez 
programistę. 
 
Generatywna sztuczna inteligencja (GenAI) 
Generatywna sztuczna inteligencja (GenAI) jest jednym z obszarów AI. Obejmuje modele 
służące do generowania nowych treści, takich jak tekst, kod, obrazy, dźwięk i wideo, na 
podstawie wzorców wykrytych w danych treningowych (Miao i Holmes 2023, Illingworth i 
Forsyth 2026). 
Nie każdy system AI jest generatywną sztuczną inteligencją. 
 
Duży model językowy (LLM) 
Duży model językowy (Large Language Model, LLM), to model wytrenowany na bardzo 
dużych zbiorach tekstu. Podczas generowania tekstu model oblicza 
prawdopodobieństwo kolejnych elementów wypowiedzi i wybiera następne tokeny 
zgodnie z ustawieniami systemu oraz dostarczonym kontekstem. 
 
 

 
 
 

https://www.unesco.org/en/articles/guidance-generative-ai-education-and-research
https://www.researchgate.net/publication/408125177_GenAI_in_higher_education_learning_relearning_and_unlearning_Illingworth_S_Forsyth_R_2026_GenAI_in_higher_education_Redefining_teaching_and_learning_Bloomsbury_Academic_ISBN_9781350535787
https://www.researchgate.net/publication/408125177_GenAI_in_higher_education_learning_relearning_and_unlearning_Illingworth_S_Forsyth_R_2026_GenAI_in_higher_education_Redefining_teaching_and_learning_Bloomsbury_Academic_ISBN_9781350535787
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Ważne rozróżnienie 
Chatbot jest interfejsem komunikacji, a model językowy jest jednym z elementów 
systemu, który może działać za tym interfejsem. Współczesna usługa może łączyć 
model z wyszukiwarką internetową, bazą dokumentów, kalkulatorem, interpretatorem 
kodu, generatorem obrazów, pamięcią rozmowy lub dodatkowymi mechanizmami 
bezpieczeństwa.  
 
AI jest pojęciem najszerszym. Uczenie maszynowe jest jednym ze sposobów tworzenia 
systemów AI, GenAI obejmuje modele generujące nowe treści, LLM jest rodzajem 
modelu generującego język, a chatbot jest interfejsem dostępu do modelu lub szerszego 
systemu. 
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1.2. Polskie modele językowe: Bielik, PLLuM i Qra 
ChatGPT, Gemini i Claude nie są jedynymi dostępnymi modelami językowymi, powstają 
również modele rozwijane z myślą o języku polskim i polskich realiach. Najważniejsze z 
nich to Bielik, PLLuM i Qra. 
 
Dlaczego jest to ważne? Modele językowe są trenowane na tekstach, a języki nie są 
jednakowo reprezentowane w dostępnych zbiorach danych. Najwięcej materiałów 
powstaje w języku angielskim. Modele rozwijane z wykorzystaniem polskich tekstów 
mogą lepiej radzić sobie z polską gramatyką, słownictwem, terminologią i kontekstem 
kulturowym. 
 
Bielik 
Bielik jest rodziną modeli rozwijaną przez społeczność Bielik.AI działającą w ramach 
fundacji SpeakLeash we współpracy z ACK Cyfronet AGH. Projekt powstaje dzięki 
zaangażowaniu społeczności osób zajmujących się technologią, językiem, danymi i 
bezpieczeństwem AI. 
Bielik jest szczególnie wartościowym przykładem otwartej współpracy. Jego wybrane 
wersje można pobierać, badać, dostosowywać do własnych potrzeb i uruchamiać we 
własnej infrastrukturze.  Więcej informacji znajdziesz w repozytorium modeli Bielik. 
 
PLLuM 
PLLuM, czyli Polish Large Language Model, jest rodziną modeli rozwijaną przez polskie 
jednostki naukowe przy wsparciu Ministerstwa Cyfryzacji. Projekt powstał między innymi 
z myślą o administracji publicznej i usługach dostosowanych do języka urzędowego oraz 
polskich realiów. 
Modele PLLuM są udostępniane na otwartych licencjach. Mogą być wykorzystywane 
przez administrację, uczelnie, zespoły badawcze i przedsiębiorstwa. Projekt jest 
elementem budowania krajowych kompetencji oraz zmniejszania zależności od 
zamkniętych systemów globalnych firm. Więcej informacji znajdziesz na 
stronie Ministerstwa Cyfryzacji. 
 
Qra 
Qra jest rodziną modeli opracowaną wspólnie przez Ośrodek Przetwarzania Informacji - 
Państwowy Instytut Badawczy i Politechnikę Gdańską. Modele trenowano na dużym 
zbiorze polskich tekstów z wykorzystaniem infrastruktury obliczeniowej PG. 
Udostępnione modele mogą być dalej badane i dostosowywane do konkretnych 
zastosowań. Więcej informacji znajdziesz na stronie Politechniki Gdańskiej. 
 
Co oznacza otwartość modelu? 
Otwarty model można w określonym zakresie pobierać, badać, modyfikować lub 
wykorzystywać do budowania własnych rozwiązań. Dokładne możliwości zależą od 
licencji konkretnej wersji. 
 
Polskie modele działają według podobnych zasad jak inne modele językowe. Również 
mogą generować informacje nieprawdziwe, niepełne lub słabo uzasadnione. Ich 
odpowiedzi trzeba oceniać i sprawdzać w wiarygodnych źródłach. 

https://bielik.ai/
https://huggingface.co/speakleash
https://pllum.org.pl/
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/pllum--polski-model-jezykowy-jak-dziala-i-do-czego-moze-sie-przydac
https://pg.edu.pl/en/news/2024-03/potential-polish-equivalent-gpt-successful-cooperation-ai-between-gdansk-tech-and-opi
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Bielik, PLLuM i Qra pokazują jednak, że rozwój GenAI nie musi ograniczać się do 
zamkniętych systemów globalnych firm. Polskie inicjatywy zwiększają obecność 
naszego języka w rozwoju AI, wspierają badania oraz umożliwiają tworzenie rozwiązań 
lepiej dostosowanych do potrzeb polskich użytkowników i instytucji. 
 
 
Do refleksji 
Jakie znaczenie przy wyborze modelu do nauki, nauczania lub prowadzenia badań może 
mieć jego dostosowanie do języka polskiego, otwartość oraz możliwość uruchomienia 
we własnej infrastrukturze? 
 
 

 

1.3. Jak model językowy generuje tekst? 
 
Dokończ zdanie: Politechnika Gdańska znajduje się w... 
Model językowy przetwarza dostarczony kontekst i oblicza, jakie tokeny mogą pojawić 
się dalej. Tokenem może być całe słowo, jego część, znak interpunkcyjny lub inny 
element tekstu. Po wygenerowaniu jednego tokenu proces jest powtarzany dla 
kolejnego. W ten sposób sekwencyjnie powstaje cała wypowiedź. 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 20 

 
Współczesne duże modele językowe są najczęściej oparte na architekturze transformer, 
wykorzystującej mechanizm uwagi do przetwarzania zależności między elementami 
sekwencji (Vaswani i in. 2017). 
 
 

 
 
Uważaj na uproszczenie 
Przewidywanie tokenów nie jest prostym autouzupełnianiem znanym z edytora tekstu. 
Umożliwia wykonywanie złożonych zadań językowych, ale nie zapewnia zgodności 
wyniku z faktami ani poprawności rozumowania. 
 
 

https://proceedings.neurips.cc/paper_files/paper/2017/file/3f5ee243547dee91fbd053c1c4a845aa-Paper.pdf
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Co dzieje się podczas trenowania? 
W bardzo dużym uproszczeniu: 

1. Model przetwarza bardzo duże zbiory danych. 
2. Parametry modelu są dostosowywane tak, aby poprawić przewidywanie 

kolejnych tokenów. 
3. Model wykrywa zależności występujące w języku i danych. 
4. Dodatkowe etapy trenowania dostosowują sposób generowania odpowiedzi do 

instrukcji użytkowników oraz reguł działania modelu. 
 
Podczas treningu parametry modelu są optymalizowane tak, aby zmniejszać błąd 
przewidywania tokenów. Kolejne etapy dostrajania mogą modyfikować sposób 
reagowania na instrukcje i zasady działania modelu. Model nie przechowuje całych 
danych treningowych w postaci uporządkowanej biblioteki. W parametrach zostają 
zakodowane złożone regularności statystyczne wykryte w danych. 
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1.4. Model językowy nie jest bazą wiedzy ani źródłem naukowym 
 

 
 
Model językowy może wygenerować: 

• poprawną odpowiedź, 
• częściowo poprawną odpowiedź, 
• odpowiedź nieaktualną, 
• treść zawierającą prawdziwe i fałszywe elementy, 
• nieistniejące źródła, 
• kod działający tylko w części przypadków, 
• przekonujące uzasadnienie błędnej tezy. 

 
Jeżeli model ma dostęp do wyszukiwarki lub wskazanej bazy dokumentów, może 
korzystać z pobranych informacji. Nadal jednak generowany tekst jest rezultatem 
działania modelu. Cytowania, interpretacje i zgodność z materiałem źródłowym 
wymagają sprawdzenia. 
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Stochastyczna papuga 
Model językowy służy do generowania treści. Nie powinien być automatycznie 
traktowany jako źródło wiedzy ani narzędzie potwierdzające prawdziwość informacji.  
Wykrywa i odtwarza regularności występujące w danych językowych, płynna wypowiedź 
nie stanowi jednak dowodu, że wygenerowana treść jest prawdziwa ani że model 
dysponuje rozumieniem odpowiadającym rozumieniu człowieka (Bender i in. 2021). 
Metafora „stochastycznej papugi” nie stanowi definicji współczesnego modelu 
językowego, ale publikacja dostarcza krytycznej perspektywy dotyczącej danych, 
znaczenia, uprzedzeń i kosztów modeli. 
 
Więcej w wystąpieniu dr. hab. inż. Piotra Szczuko, prof. PG na konferencji "eTEE 2024: 
dydaktyka i technologia" pt. "Wykładowcy AI i wirtualni korepetytorzy. Czy kalkulator 
nauczy mnie matematyki?" [30 min] 
 
 
 

1.5. Dlaczego model może generować informacje nieprawdziwe? 
Generowane treści mogą być niezgodne z materiałem źródłowym, dostarczonym 
kontekstem lub możliwą do zweryfikowania wiedzą o świecie. W literaturze zjawisko to 
najczęściej określa się jako „halucynacje AI” (Ji i in. 2023), choć termin może 
niepotrzebnie antropomorfizować technologię, dlatego w tym kursie będziemy 
posługiwać się bardziej precyzyjnymi określeniami błąd faktograficzny, fabrykacja 
informacji, wygenerowanie nieistniejącego źródła, treść niezgodna z danymi lub 
nieuzasadnione twierdzenie. 
 
Błędy mogą powstawać między innymi dlatego, że: 

• model generuje tekst na podstawie zależności statystycznych, a nie 
mechanizmu gwarantującego prawdziwość, 

• dane treningowe zawierają błędy, uproszczenia, uprzedzenia lub sprzeczne 
informacje, 

• w danych brakuje potrzebnych informacji, 
• informacje są nieaktualne, 
• polecenie jest nieprecyzyjne lub pozbawione istotnego kontekstu, 
• model uzupełnia brakujące elementy wzorcem, który pasuje językowo, ale nie 

odpowiada rzeczywistości, 
• model nie ma dostępu do wskazanego dokumentu, choć generowana 

odpowiedź może stwarzać inne wrażenie, 
• zadanie wykracza poza możliwości modelu lub dostępnych narzędzi, 
• rezultat zostaje zniekształcony na kolejnych etapach generowania. 

 
Szczególnie niebezpieczne są odpowiedzi zawierające większość informacji poprawnych 
i niewielki, trudny do zauważenia błąd. 
 
 

https://philpapers.org/rec/BENOTD-6
https://youtu.be/ZEZszmesVlk
https://youtu.be/ZEZszmesVlk
https://dl.acm.org/doi/10.1145/3571730
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Przykład  
Model generuje kod, który uruchamia się bez błędu, zwraca wynik, wygląda na 
poprawnie napisany, ale nie uwzględnia warunku brzegowego lub wykorzystuje 
niewłaściwą jednostkę. Ale poprawność składniowa kodu nie oznacza poprawności 
rozwiązania problemu. 
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1.6. Dlaczego odpowiedzi tego samego modelu mogą się różnić? 
 
Generowanie ma charakter probabilistyczny. Na rezultat wpływają między innymi: 

• treść i sposób sformułowania instrukcji, 
• kontekst całej rozmowy, 
• przekazane dokumenty i dane, 
• ustawienia systemowe, 
• wersja modelu, 
• dostęp do dodatkowych narzędzi, 
• sposób doboru kolejnych tokenów, 
• ograniczenia bezpieczeństwa, 
• wcześniejsze elementy wygenerowanej wypowiedzi. 
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1.7. Płynny język może stwarzać wrażenie rozumienia 
Konwersacyjne modele GenAI generują wypowiedzi zgodne z formami komunikacji 
międzyludzkiej, mogą używać pierwszej osoby, przepraszać, deklarować pewność, 
wyrażać zgodę lub stosować język emocjonalny. 
Interaktywność, posługiwanie się językiem naturalnym oraz wykonywanie zadań 
kojarzonych z rolami ludzkimi sprzyjają antropomorfizacji modeli konwersacyjnych. 
Użytkownicy mogą wówczas przypisywać technologii rozumienie, intencje, emocje lub 
trwałe cechy osobowe, których nie można wywnioskować z samego zachowania 
modelu językowego (Abercrombie i in. 2023, Deshpande i in. 2023).  
Opisuj działanie technologii za pomocą obserwowalnych operacji.  

https://aclanthology.org/2023.emnlp-main.290/
https://aclanthology.org/2023.nllp-1.1/
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Dlaczego ma to znaczenie? 
Antropomorfizacja może zwiększać: zaufanie do generowanych treści, skłonność do 
ujawniania danych, gotowość przyjmowania sugestii, poczucie relacji z modelem 
językowym, przecenianie możliwości technologii czy ograniczenie weryfikacji 
odpowiedzi. Antropomorfizacja wynika nie tylko ze słów takich jak „myśli” czy „czuje”, 
lecz również z samej konstrukcji interfejsu konwersacyjnego (Abercrombie i in. 2023).  
 

 

https://aclanthology.org/2023.emnlp-main.290/
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1.8. Pochlebczość modeli: kiedy odpowiedź dopasowuje się do 
przekonań użytkownika 
Systemy konwersacyjne są projektowane tak, aby generować odpowiedzi postrzegane 
przez użytkowników jako pomocne, trafne i zgodne z ich oczekiwaniami. Jedną z 
konsekwencji takiego dostosowania może być pochlebczość modeli 
(ang. sycophancy). 
 
Pochlebczość modeli oznacza tendencję do generowania odpowiedzi zgodnych z 
przekonaniami, opiniami lub oczekiwaniami użytkownika, nawet gdy prowadzi to do 
treści niezgodnej z faktami albo słabiej uzasadnionej. 
 
Badania pokazują (Sharma i in. 2023*), że sposób przedstawienia własnego stanowiska 
przez użytkownika może wpływać na generowany rezultat. Modele mogą potwierdzać 
zasugerowaną opinię, zmieniać wcześniej wygenerowaną odpowiedź pod wpływem 
sprzeciwu użytkownika albo generować argumenty wspierające przyjęte w pytaniu 
założenie. Autorzy badania zaobserwowali takie zachowanie w pięciu analizowanych 
systemach opartych na modelach językowych i w różnych rodzajach zadań. Wykazali 
również, że odpowiedzi zgodne z poglądami użytkownika częściej uzyskiwały pozytywne 
oceny osób uczestniczących w trenowaniu systemów niż odpowiedzi trafniejsze, lecz 
sprzeczne z tymi poglądami. 
* preprint, pochlebczość modeli jest nadal rozwijającym się obszarem badań). 

https://arxiv.org/abs/2310.13548
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Pochlebczość nie musi przyjmować formy bezpośredniej pochwały. Może polegać 
na: 

• potwierdzaniu założenia zawartego w pytaniu 
• przedstawianiu opinii użytkownika jako lepiej uzasadnionej, niż wynika to z 

dostępnych danych, 
• pomijaniu argumentów podważających stanowisko użytkownika, 
• zmianie wygenerowanej odpowiedzi po zakwestionowaniu jej przez 

użytkownika, mimo że nie pojawiły się nowe dane, 
• wzmacnianiu nadmiernej pewności użytkownika, 
• generowaniu uzasadnienia dla decyzji, która została już podjęta, 
• dostosowywaniu stanowiska do informacji o poglądach użytkownika. 

 
Jeżeli użytkownik oczekuje przede wszystkim potwierdzenia swojego stanowiska, 
wygenerowana odpowiedź może wzmocnić błąd zamiast pomóc go wykryć. Ryzyko 
rośnie, gdy użytkownik nie ma jeszcze wiedzy pozwalającej samodzielnie ocenić jakość 
argumentacji. 
Zgodność odpowiedzi z Twoim przekonaniem nie jest dowodem jej poprawności. 
 
 
Jak ograniczać wpływ pochlebczości? 
Podczas formułowania polecenia: 

• oddziel opis problemu od własnej oceny, 
• nie sugeruj oczekiwanej odpowiedzi, 
• poproś o wskazanie brakujących danych, 
• wymagaj argumentów potwierdzających i podważających tezę, 
• poproś o alternatywne wyjaśnienia, 
• określ kryteria oceny przed przedstawieniem własnego stanowiska, 
• poproś o wskazanie poziomu pewności i źródeł niepewności, 
• nie traktuj zmiany wygenerowanej odpowiedzi jako dowodu, że poprzednia 

była błędna, 
• weryfikuj najważniejsze twierdzenia w niezależnych źródłach. 

 
 
„Przeanalizuj rozwiązanie krok po kroku, wskaż założenia, możliwe błędy, pominięte 
warunki brzegowe i elementy wymagające niezależnej weryfikacji. Nie zakładaj, że 
rozwiązanie jest poprawne tylko dlatego, że zostało przedstawione jako gotowe.” 
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Podsumowanie modułu 1 
 

 
Pytanie przejściowe do modułu 2 
Skoro GenAI może szybko wygenerować rozwiązanie, wyjaśnienie, kod lub tekst, które 
czynności powinien nadal wykonać człowiek, aby doszło do uczenia się? 
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Moduł 2. GenAI a proces uczenia się: wsparcie czy 
delegowanie pracy poznawczej? 
 
Czas realizacji: ok. 50 minut 
 
W tym module sprawdzisz, kiedy korzystanie z GenAI wspiera uczenie się, a kiedy 
zastępuje działania potrzebne do budowania wiedzy, samodzielnego rozumowania i 
kierowania własną pracą. 
 
 
Pytanie otwierające 
Dwie osoby przygotowały równie dobre rozwiązanie: jedna pracowała samodzielnie, 
druga skorzystała z GenAI. Czy na podstawie jakości ich prac można stwierdzić, że 
nauczyły się tyle samo? Dlaczego? 
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2.1. Dobry rezultat nie zawsze oznacza uczenie się 
 
Wyobraź sobie dwie osoby wykonujące to samo zadanie. 
 
Pierwsza samodzielnie analizuje problem, przypomina sobie potrzebne pojęcia, 
sprawdza możliwe rozwiązania, popełnia błędy, otrzymuje informację zwrotną i poprawia 
odpowiedź. 
Druga wprowadza polecenie do modelu językowego, otrzymuje poprawnie 
sformułowane rozwiązanie, sprawdza jego ogólną zgodność z poleceniem i przekazuje je 
do oceny. 
 
Obie osoby mogą przedstawić produkt podobnej jakości. Nie oznacza to jednak, że 
wykonały taką samą pracę poznawczą ani że osiągnęły te same efekty uczenia się. 
 
Soderstrom i Bjork (2015) podkreślają, że wyniki obserwowane podczas wykonywania 
zadania mogą być słabym wskaźnikiem trwałego uczenia się. Warunki ułatwiające 
bieżące wykonanie niekoniecznie sprzyjają zapamiętywaniu i transferowi wiedzy.  
Wiemy z badań, że warunki chwilowo utrudniające pracę mogą prowadzić do lepszych 
efektów odroczonych (Soderstrom i Bjork 2015). 
 
Produkt pokazuje, co zostało wytworzone, ale nie zawsze pokazuje, czego nauczyła się 
osoba, która go przygotowała. 
 
Łatwy dostęp do gotowej odpowiedzi zmienia warunki wykonywania zadań, ale nie 
mózgowe mechanizmy uczenia się, te pozostają niezmienne. Kluczowe więc dziś staje 
się rozróżnienie bieżącego wykonania od trwałej zmiany wiedzy lub umiejętności.  
 
Jednym z największych wyzwań dziś jest zmiana warunków, w których zachodzi 
uczenie się. Ważne jak nigdy dotąd staje się rozumienie, co oznacza „uczenie się”, 
ponieważ żyjemy w świecie, w którym natychmiastowa odpowiedź jest łatwo dostępna, 
pozoruje prace poznawczą. Musimy rozumieć, dlaczego tak istotne jest podejmowanie 
wysiłku poznawczego, uczeniu się sprzyjają: działania wymagające przywoływania, 
wyjaśniania, stosowania wiedzy i korygowania błędów.  
 
GenAI może wygenerować odpowiedź, zanim osoba ucząca się podejmie własną 
próbę. Jeśli narzędzie przejmuje analizę problemu, wybór strategii i przygotowanie 
rozwiązania, osoba ucząca się może ominąć część pracy potrzebnej do rozwijania 
wiedzy i umiejętności. Zadanie zostaje wykonane, ale nie wiadomo jeszcze, czego 
nauczyła się osoba, która przedstawiła rezultat. 
 
Budowanie wiedzy wymaga wyszukiwania informacji, łączenia ich z własną wiedzą. 
Jeżeli narzędzie zastępuje wyszukiwanie, łączenie i ocenę informacji, osoba ucząca się 
może ominąć część działań potrzebnych do budowania wiedzy. 
 
 
 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25910388/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25910388/
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GenAI może również wspierać uczenie się, jeśli generuje pytania, wskazówki, 
kontrprzykłady lub informację zwrotną do samodzielnej próby. Znaczenie ma sposób i 
moment wykorzystania technologii. 
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Wykonanie a uczenie się 
Wykonanie można ocenić na podstawie rezultatu uzyskanego w danym momencie 
(poprawności odpowiedzi, jakości tekstu, działania kodu, kompletności raportu, wyniku 
zadania czy zgodności z kryteriami). 
 
Uczenie się oznacza zmianę wiedzy lub umiejętności, która nie znika zaraz po 
zakończeniu zadania. Można ją rozpoznać, gdy osoba ucząca się potrafi: 

• przypomnieć sobie potrzebne informacje, 
• wyjaśnić zagadnienie własnymi słowami, 
• samodzielnie rozwiązać podobny problem, 
• zauważyć błąd, 
• uzasadnić podjętą decyzję, 
• poradzić sobie bez wcześniejszego przykładu lub gotowej odpowiedzi. 

 
 
Przykład 
Student wykorzystuje GenAI do wygenerowania kodu analizującego dane 
eksperymentalne. Kod działa i prowadzi do poprawnego wyniku. Dowód wykonania 
zadania jest widoczny. 
 
Aby ocenić uczenie się, potrzebne są dodatkowe pytania: 

• Czy student potrafi wyjaśnić działanie poszczególnych części kodu? 
• Czy rozpoznaje przyjęte założenia? 
• Czy potrafi zidentyfikować możliwe źródła błędu? 
• Czy potrafi zmodyfikować kod dla innego zbioru danych? 
• Czy potrafi wykonać podobną analizę bez gotowego rozwiązania? 
• Czy potrafi uzasadnić wybór metody? 
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Klucz odpowiedzi 

 
 
 

2.2. Czy w dobie dostępu do informacji wciąż warto budować wiedzę 
własną? 
W świecie łatwego dostępu do informacji może się wydawać, że ich zapamiętywanie 
traci znaczenie. Skoro potrzebną informację można szybko odnaleźć lub wygenerować, 
po co przechowywać ją w pamięci? 
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Oakley i współpracownicy (2025) określają to zjawisko jako paradoks pamięci: im 
bardziej zaawansowane stają się zewnętrzne narzędzia, tym mniej potrzebne może 
wydawać się budowanie własnej wiedzy. Tymczasem korzystanie z narzędzi GenAI 
wymaga wiedzy własnej, bo ta pozwala zrozumieć lub skonstruować pytanie, ocenić 
krytycznie odpowiedź, wychwycić błąd czy połączyć nowe informacje w logiczną całość. 
 
Paradoks ery cyfrowej 
Żyjemy w czasach, gdy mimo nieograniczonego dostępu do informacji, głębokie uczenie 
się nadal zależy od wiedzy własnej.  
 

 
 
Uczenie się prowadzi do zmian w dostępności i organizacji reprezentacji pamięciowych. 
Zmiany te wymagają aktywnego przetwarzania, przywoływania i stosowania wiedzy. Gdy 
osoba ucząca się powraca do informacji, próbuje ją przywołać, wyjaśnia ją i stosuje, 
ślad pamięciowy może stawać się bardziej trwały i lepiej połączony z wcześniejszą 
wiedzą.  
Jeśli informacja nie jest ponownie wykorzystywana, jej późniejsze przywołanie zwykle 
staje się trudniejsze. Zapominanie jest naturalną częścią funkcjonowania pamięci. 
 
Nowy ślad pamięciowy jest początkowo niestabilny i łatwo ulega zanikowi, ale 
przywoływanie (retrieval practice) może zwiększać późniejszą dostępność wiedzy, 
zwłaszcza gdy jest wymagające, rozłożone w czasie i połączone z informacją zwrotną. 
 
Pamięć robocza (operacyjna) 
Pamięć robocza pozwala utrzymywać informacje potrzebne do bieżącego działania i 
pracować na nich, ma ograniczoną pojemność, pozwala aktywnie przechowywać i 
przetwarzać informacje przez krótki czas.  
 
Ilość przechowywanych w pamięci roboczej informacji zależy w dużej mierze od  
sposobu ich organizacji (Cowan 2001). Osoby, które potrafią grupować dane w większe 
jednostki znaczeniowe (chunking), są w stanie utrzymać w pamięci roboczej więcej 
treści. Rozwinięta wiedza pomaga łączyć pojedyncze informacje w większe, znaczące 
całości, dlatego osoba z dużą wiedzą w danej dziedzinie może szybciej rozpoznać 
wzorzec i sprawniej zinterpretować nową informację niż osoba początkująca. 
 
Pamięć długotrwała 
Uczenie się wymaga powiązania nowej informacji z wiedzą uprzednią i takiego jej 
przetworzenia, aby można ją było później przywołać oraz zastosować. Pamięć 
długotrwała nie ma praktycznych ograniczeń pojemności i może przechowywać 
informacje przez cale życie.  
 
 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5250447
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11515286/
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Utrwalaniu wiedzy sprzyjają między innymi aktywne przetwarzanie, łączenie nowych 
informacji z wcześniejszą wiedzą, przywoływanie, stosowanie, powtórki rozłożone w 
czasie i sen (to wtedy mózg reaktywuje ślady pamięciowe i stopniowo integruje je z 
wiedzą uprzednią).  
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Więcej o procesach tworzenia śladów pamięciowych w module 1 kursu „„Podstawy 
projektowania i prowadzenia zajęć akademickich”  (dla nauczycieli) oraz  ebooku: „Jak 
się uczyć efektywnie” (dla osób uczących się). 
 
Uważaj na nadmierne przekazywanie technologii takich czynności jak przywoływanie 
informacji, samodzielne rozwiązywanie problemów czy sprawdzanie błędów.  Uczenie 
się wymaga aktywnej pracy z nową informacją: połączenia jej z wcześniejszą wiedzą, 
samodzielnego wyjaśnienia, sprawdzenia własnego rozumienia i zastosowania.  
 

 
 

2.3. Iluzja kompetencji: błędne przekonanie, że opanowałam/em 
materiał 
Iluzja kompetencji pojawia się wtedy, gdy łatwość czytania, rozpoznawania lub śledzenia 
gotowego rozwiązania zostaje uznana za dowód, że wiedzę możesz już samodzielnie 
przywołać i zastosować. 
Klarowne wyjaśnienie może wywołać poczucie, że zagadnienie jest proste i dobrze 
zrozumiane. Rozpoznanie poprawnie brzmiącej odpowiedzi jest jednak łatwiejsze niż jej 
samodzielne odtworzenie lub zastosowanie. 
 
Przekonanie o budowaniu wiedzy (uczeniu się) może rosnąć, gdy osoba ucząca się: 

• wielokrotnie czyta ten sam tekst, 
• patrzy na rozwiązanie podczas wykonywania zadania, 
• słucha płynnego wyjaśnienia nauczyciela, 
• rozpoznaje termin lub wzór, 
• pracuje stale na tym samym typie przykładu, 
• widzi odpowiedź bez konieczności jej samodzielnego wytworzenia, 
• bez trudu śledzi cudzy tok rozumowania, 
• otrzymuje odpowiedź zgodną z oczekiwaniami. 

 
To poczucie może być trafne, ale nie musi. Rzeczywisty poziom opanowania wiedzy staje 
się widoczny dopiero wtedy, gdy osoba ucząca się próbuje: 

• wyjaśnić zagadnienie bez dostępu do odpowiedzi, 
• odtworzyć kolejne kroki, 
• samodzielnie rozwiązać zadanie, 
• wskazać założenia i ograniczenia, 
• zastosować wiedzę w nowej sytuacji, 
• rozpoznać błąd. 

https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=51
https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=51
https://view.genially.com/68cd7f6d3af8260773d36cad
https://view.genially.com/68cd7f6d3af8260773d36cad
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Rozbieżność między poczuciem uczenia się a wynikiem rzeczywistego pomiaru została 
pokazana między innymi w badaniu Deslauriersa i współpracowników (2019).  
Uczestnicy mogli oceniać łatwość odbioru jako dowód skutecznego uczenia się, mimo 
że uzyskiwali słabsze wyniki w teście wiedzy. 
W przypadku GenAI takie ryzyko może się zwiększać. System może szybko wygenerować 
pożądaną odpowiedź. 
 
Łatwość przetwarzania bywa wtedy błędnie interpretowana jako dowód nauczenia 
się. Rozpoznanie poprawnej odpowiedzi nie jest tym samym co jej samodzielne 
przywołanie. Śledzenie rozwiązania nie jest tym samym co samodzielne rozwiązanie 
problemu. 

https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1821936116
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Więcej o samoregulacji uczenia się i nieskutecznych strategiach przeczytasz w module 4 
kursu „Projektowanie uczenia się oparte na dowodach. Konstruktywne dopasowanie, 
obciążenie poznawcze i samoregulacja” 
 
 
 

2.4. Delegowanie pracy poznawczej 
Ludzie od dawna korzystają z narzędzi, które zmniejszają obciążenie pamięci i ułatwiają 
wykonywanie zadań. Zapisujemy terminy w kalendarzu, wykonujemy obliczenia za 
pomocą kalkulatora, tworzymy listy zadań i korzystamy z nawigacji w samochodzie. 
 
Risko i Gilbert (2016) określają wykorzystanie działań lub narzędzi zewnętrznych w celu 
zmniejszenia wymagań poznawczych jako cognitive offloading. 
 

 
 
Odciążenie poznawcze nie jest z definicji niekorzystne, może zmniejszyć obciążenie 
pamięci roboczej, ograniczyć liczbę prostych, powtarzalnych działań, pozostawić więcej 
zasobów na analizę problemu. Problem pojawia się wtedy, gdy narzędzie przejmuje 
czynność, której wykonanie jest potrzebne do osiągnięcia efektu uczenia się.  
 
Pytanie, które warto sobie stawiać: 
Czy delegowana czynność jest jedynie pomocą techniczną, czy stanowi część wiedzy 
lub umiejętności, którą chcę rozwinąć/chcę, by studenci rozwinęli? 
 
 
Przykład 
Użycie kalkulatora może być właściwe podczas złożonych obliczeń inżynierskich, ale nie 
podczas nauki podstawowych działań. Wygenerowanie fragmentu kodu może pomóc 
doświadczonemu programiście, a jednocześnie ograniczać uczenie się podstaw 
programowania przez osobę początkującą. 
 
Nie istnieje jedna lista działań, które zawsze można albo których nigdy nie można 
delegować. Ocena zależy od efektu uczenia się, poziomu wiedzy, etapu pracy i sposobu 
wykorzystania rezultatu. 
 
 

https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=6173
https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=6173
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27542527/
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2.5. Lepszy wynik z GenAI nie zawsze oznacza lepsze uczenie się 
W eksperymencie terenowym (lekcje matermatyki) z udziałem uczniów szkół średnich 
narzędzia chatGPT i jego wersja tutorska poprawiały wykonanie podczas ćwiczeń. 
Jednak po ich odstawieniu grupa korzystająca z ChatGPT (bez wsparcia tutorskiego) 
osiągnęła wynik niższy niż grupa kontrolna, natomiast w grupie korzystającej z wersji 
tutorskiej nie stwierdzono takiego pogorszenia (Bastani i in. 2025). 
 
Skąd wynikała ta różnica? 
Podstawowa wersja często generowała gotowe odpowiedzi, wersja tutorska została 
zaprojektowana tak, aby generować wskazówki, wspierać kolejne próby i nie podawać 
od razu pełnego rozwiązania. Uczniowie korzystający z ChatGPT częściej prosili o wynik 
lub kopiowali rozwiązania, uczniowie korzystający z wersji tutorskiej częściej 
podejmowali samodzielne próby i prosili o pomoc dotyczącą kolejnych etapów zadania. 
 
Badanie pokazuje, że znaczenie ma nie tylko dostęp do GenAI, ważne jest również to, jak 
pracujesz z tą technologią. 

• Czy narzędzie generuje gotowe rozwiązanie? 
• Czy wymaga wcześniejszej próby? 
• Czy generuje odpowiedź, czy stopniowe wskazówki? 
• Czy wspiera analizę błędu? 
• Czy po skorzystaniu z narzędzia następuje kolejna samodzielna próba? 

https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2422633122
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Podobny wzorzec w warunkach codziennego korzystania z GenAI 
W badaniu obserwacyjnym obejmującym 26 811 uczniów chińskich szkół średnich 
analizowano wyniki prac domowych i egzaminów z dziewięciu przedmiotów w okresie 30 
miesięcy. Po rozpoczęciu korzystania z GenAI wyniki prac domowych wzrosły, a czas ich 
wykonywania się skrócił. Jednocześnie w ciągu sześciu miesięcy pogorszyły się 
wyniki egzaminów przeprowadzanych bez dostępu do materiałów i narzędzi. 
Podobny wzorzec pojawił się w wynikach egzaminów wstępnych, ale narastał wolniej 
(Strömberg i in. 2026). 
 
Spadek wyników koncentrował się w grupie uczniów, których sposób pracy odpowiadał 
delegowaniu zadań: wykonywali prace domowe wyjątkowo szybko, uzyskiwali wysokie 
wyniki, ale słabiej radzili sobie podczas samodzielnych egzaminów. Uczniowie 
korzystający z GenAI, którzy poświęcali na pracę domową podobną ilość czasu jak 
osoby niekorzystające z tych narzędzi, doświadczali znacznie mniejszych strat. 
 
Badanie nie pozwala bezpośrednio stwierdzić, co uczniowie robili podczas każdej 
interakcji z GenAI. Pokazuje jednak, że w warunkach codziennego używania technologii 
poprawa jakości i szybkości wykonywania zadań może współwystępować z 
pogorszeniem późniejszego samodzielnego wykonania. Wynik ten wzmacnia wniosek z 
eksperymentu: znaczenie ma nie tylko dostęp do GenAI, ale przede wszystkim to, czy 
technologia wspiera pracę poznawczą, czy pozwala ją ominąć. 
 
Wyników tych badań nie można automatycznie przenosić na wszystkie grupy 
studentów, przedmioty i sposoby korzystania z GenAI.  
Oba badania przeprowadzono wśród uczniów szkół średnich. Badanie Bastani i in. 
(2025) było randomizowanym eksperymentem dotyczącym matematyki i specjalnie 
zaprojektowanych narzędzi. Badanie Strömberga i in. (2026) obejmowało dziewięć 
przedmiotów i codzienne korzystanie z różnych narzędzi, ale miało charakter 
obserwacyjny i nie zostało jeszcze poddane recenzji naukowej. Łącznie wyniki 
dostarczają jednak ważnych dowodów, że wysoka skuteczność podczas pracy z GenAI 
może współwystępować ze słabszym późniejszym wykonaniem bez technologii. 
 
Dlaczego osobom początkującym trudniej sprawdzić odpowiedź? 
Treść wygenerowana przez model wymaga oceny. Aby zauważyć błąd, uproszczenie lub 
słabo uzasadniony wniosek, trzeba mieć wiedzę, z którą można porównać otrzymany 
rezultat.  Osoba początkująca może mieć trudność nie tylko ze sprawdzeniem 
odpowiedzi, może również nie wiedzieć, które jej elementy wymagają sprawdzenia.  
 
Im mniej wiemy o danym zagadnieniu, tym trudniej ocenić, czy wygenerowana 
odpowiedź jest poprawna, pełna i dobrze uzasadniona (Oakley i in. 2025). 
Dla studenta oznacza to potrzebę szczególnej ostrożności podczas uczenia się podstaw. 
Dla wykładowcy oznacza to potrzebę planowania takich sposobów wykorzystania 
GenAI, które nie zastępują budowania wiedzy potrzebnej do późniejszej oceny 
rezultatów. 
 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6868618
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2422633122
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2422633122
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=6868618
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5250447
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Co osoba ucząca się potrafi zrobić samodzielnie po zakończeniu pracy z narzędziem? 
 

 

2.6. Kto kieruje procesem uczenia się? 
Uczenie się wymaga nie tylko pracy z treścią, trzeba również kierować własnym 
działaniem. To samoregulacja uczenia się (Self-Regulated Learning, SRL) i oznacza 
aktywne kierowanie własnymi procesami poznawczymi, motywacyjnymi, 
emocjonalnymi i behawioralnymi w celu osiągnięcia określonego efektu.  
 
W modelu Zimmermana (2002) samoregulacja obejmuje trzy powiązane etapy: najpierw 
osoba ucząca się analizuje zadanie i planuje działanie, następnie wykonuje zadanie i 
sprawdza postępy i na końcu ocenia rezultat i na tej podstawie zmienia kolejne 
działania.  

https://www.researchgate.net/publication/237065878_Becoming_a_Self-Regulated_Learner_An_Overview
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GenAI może wspierać te etapy, narzędzie może wygenerować: 

• pytania pomagające określić cel, 
• propozycje strategii do porównania, 
• kryteria samooceny, 
• informację zwrotną do wykonanej próby, 
• pytania skłaniające do refleksji. 

 
Może jednak również przejąć znaczną część kierowania procesem. Dzieje się tak, gdy 
rozpoczynasz pracę od poleceń: 

• „Powiedz mi, co mam zrobić”, 
• „Wybierz najlepszą metodę”, 
• „Ułóż cały plan”, 
• „Oceń, czy dobrze rozumiem”, bez wcześniejszego przedstawienia własnego 

rozumowania, 
• „Sprawdź moją pracę”, bez odniesienia do określonych kryteriów, 
• „Zdecyduj, które rozwiązanie jest najlepsze”. 

 
W takiej sytuacji narzędzie nie tylko generuje treść, ale również cel, plan, ocenę i 
decyzję o kierunku dalszej pracy. Osoba ucząca się może stracić kontrolę nad 
procesem, nawet jeśli końcowy produkt jest dobrej jakości. 
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2.7. Lenistwo metapoznawcze: nowa hipoteza badawcza 
Fan i współpracownicy (2024) porównali cztery sposoby wspierania pracy studentów 
nad tekstem: 

• korzystanie z ChatGPT 
• konsultację z człowiekiem posiadającym wiedzę ekspercką 
• korzystanie z narzędzia analitycznego i listy kontrolnej 
• pracę bez dodatkowego wsparcia 

Badacze analizowali poprawę tekstu, przyrost wiedzy, transfer, motywację i przebieg 
samoregulacji uczenia się. 
 
Studenci korzystający z ChatGPT uzyskali większą poprawę ocen tekstu niż uczestnicy 
pracujący w pozostałych warunkach, nie stwierdzono jednak istotnych różnic między 
grupami w przyroście wiedzy ani w jej transferze. 
Analiza przebiegu pracy pokazała, że w grupie korzystającej z ChatGPT rzadziej 
występowały niektóre działania metapoznawcze, takie jak orientacja w zadaniu i 
ocena własnej pracy. Aktywność uczestników była w większym stopniu skoncentrowana 
na kolejnych interakcjach z narzędziem. 
 
Autorzy nazwali to możliwe zjawisko metacognitive laziness, czyli lenistwem 
metapoznawczym. Termin opisuje ograniczenie planowania, sprawdzania i oceniania 
własnej pracy, podczas  gdy część tych działań zostaje przekazana technologii (Fan i in. 
2024). 
 

 
 
Pojęcie to wymaga jednak ostrożnego stosowania, nie oznacza ono trwałej cechy osoby, 
braku ambicji, braku motywacji, celowego unikania pracy, nie jest diagnozą 
psychologiczną, a opisuje możliwy sposób pracy w określonych warunkach. 
 
Samo badanie ma ważne ograniczenia. Objęło niewielką grupę, dotyczyło jednego 
zadania związanego z czytaniem i pisaniem i nie zawierało długoterminowego pomiaru. 
Autorzy wskazują również, że nie istnieje jeszcze dojrzałe, niezależne narzędzie do 
pomiaru lenistwa metapoznawczego (Fan i in. 2024). 
 
Na podstawie tego badania nie można stwierdzić, że korzystanie z GenAI zawsze osłabia 
metapoznanie. Wyniki pokazują jednak, że oceniając wpływ technologii na uczenie się, 
warto sprawdzać nie tylko jakość produktu. Trzeba również przyglądać się temu, kto 
planuje pracę, kto sprawdza postępy i kto ocenia rezultat. 
 
Drugi rodzaj delegowania jest często mniej widoczny. Osoba może nadal wykonywać 
kolejne czynności, ale kierunek całej pracy został wcześniej wygenerowany przez model. 

https://bera-journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bjet.13544
https://bera-journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bjet.13544
https://bera-journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bjet.13544
https://bera-journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bjet.13544


 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 49 

 

 
Ćwiczenie 
Przeanalizuj poniższą sytuację: 

1. Student wprowadza treść zadania do modelu. 
2. Model generuje plan rozwiązania. 
3. Student prosi o wybór najlepszej metody. 
4. Model generuje rozwiązanie. 
5. Student prosi o ocenę poprawności. 
6. Model generuje pozytywną ocenę. 
7. Student poprawia język i oddaje pracę. 

Odpowiedz: 
• Kto określił sposób rozwiązania zadania? 
• Kto wybrał metodę? 
• Kto sprawdzał postępy? 
• Kto ocenił rezultat? 
• Jaką pracę wykonał student? 
• Jakie dowody uczenia się można znaleźć w tej sytuacji? 
• Co należałoby zmienić, aby student miał większą kontrolę nad procesem? 
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2.8. Strategia Human-AI-Human 
Ryzyko delegowania myślenia nie wynika wyłącznie z obecności GenAI. Ważne jest 
miejsce, jakie technologia zajmuje w całym procesie.  
Giray (2026) proponuje strategię Human-AI-Human jako ramę używania AI w badaniach 
naukowych. W tym kursie wykorzystujemy jej logikę również do projektowania uczenia 
się: 

1. Zacznij od człowieka (Start with Human): proces powinien zaczynać się od 
ludzkich pytań, ciekawości, intuicji i kontekstu. To człowiek określa znaczenie 
problemu, formułuje cel oraz uwzględnia kontekst etyczny i społeczny.  

2. Wykorzystaj GenAI jako narzędzie (Work with AI, not through AI): AI może 
wspierać analizę, redagowanie, kodowanie, porządkowanie literatury czy 
generowanie wariantów tekstu, ale człowiek zachowuje kontrolę i 
odpowiedzialność.  

3. Zakończ decyzją człowieka (End with Human): końcowa interpretacja, sens, 
logika, etyka i odpowiedzialność za treść muszą należeć do autora. 

 
GenAI warto wykorzystywać w sposób, który wspiera myślenie człowieka, a nie 
zastępuje pracę potrzebną do osiągnięcia celu uczenia się. Ma być narzędziem 
wzmacniającym ludzką refleksję.  
 
 
 
 

 
 
 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11528-025-01132-7
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Etap 1. Człowiek 
Przed użyciem GenAI: 

• określ cel 
• przypomnij sobie, co już wiesz 
• zinterpretuj zadanie 
• zaplanuj pierwsze kroki 
• wykonaj pierwszą próbę 
• rozpoznaj trudność lub lukę 

 
Etap 2. GenAI 
Narzędzie można wykorzystać do wygenerowania: 

• pytań 
• wskazówek 
• kontrargumentów 
• przykładów i kontrprzykładów 
• informacji zwrotnej do własnej próby 
• alternatywnych sposobów przedstawienia problemu 
• kolejnego zadania o podobnej strukturze 

 
Etap 3. Człowiek 
Po otrzymaniu wygenerowanej treści: 

• sprawdź ją w niezależnych źródłach 
• porównaj z własną próbą 
• zdecyduj, które elementy warto wykorzystać 
• popraw rozwiązanie 
• uzasadnij wprowadzone zmiany 
• wykonaj podobne zadanie bez dostępu do wcześniejszej odpowiedzi 
• oceń, czego udało się nauczyć 

 
Taka sekwencja nie gwarantuje uczenia się, ale pomaga zachować poznawczą 
aktywność osoby uczącej się i jej kontrolę nad procesem. 
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2.9. Jak rozpoznać, że GenAI zaczyna zastępować uczenie się? 
Sygnałem ostrzegawczym może być sytuacja, w której osoba korzystająca z GenAI: 

• rozpoczyna zadania od wygenerowania gotowej odpowiedzi, 
• pomija własnej próby, 
• przyjmuje wygenerowanego planu bez oceny, 
• ma trudność z wyjaśnieniem zastosowanej metody, 
• ma trudność z odtworzeniem toku rozwiązania, 
• ma brak gotowości do rozpoczęcia podobnego zadania bez narzędzia, 
• nie ma jasności, które decyzje zostały podjęte samodzielnie, 
• otrzymuje poprawę jakości produktu bez wzrostu samodzielności. 

 
Pojedynczy sygnał nie oznacza, że nie doszło do uczenia się (tworzenia śladów 
pamięciowych). Jeśli jednak takie sytuacje regularnie się powtarzają, warto pomyśleć 
nad zmianą sposobu pracy. 
 
 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 53 

 
 
Ćwiczenie 
Przeanalizuj trzy sposoby wykorzystania GenAI podczas nauki programowania. 
 
Sytuacja A 
Student wprowadza treść zadania i otrzymuje kompletny kod, uruchamia go, poprawia 
formatowanie i oddaje rozwiązanie. 
 
Sytuacja B 
Student samodzielnie przygotowuje kod, następnie wykorzystuje GenAI do 
wygenerowania testów jednostkowych, analizuje wykryte błędy i poprawia rozwiązanie. 
 
Sytuacja C 
Student przedstawia własny plan rozwiązania, model generuje jedno pytanie dotyczące 
kolejnego kroku. Po każdej odpowiedzi student otrzymuje wskazówkę dotyczącą 
elementu, który warto przeanalizować. System nie generuje gotowego kodu. 
 
Dla każdej sytuacji odpowiedz: 

• Jaki produkt może powstać? 
• Jaką pracę wykonuje student? 
• Co zostało przekazane technologii? 
• Kto kieruje procesem? 
• Jak można sprawdzić, czy doszło do uczenia się? 
• Jak można poprawić sposób pracy? 
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Podsumowanie modułu 2 
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Moduł 3. Jak projektować wsparcie GenAI, które nie 
zastępuje myślenia? 
 
Czas realizacji: 40 
 
W tym module nauczysz się określać cel interakcji z GenAI, wybierać potrzebny rodzaj 
wsparcia oraz formułować polecenia, które prowadzą do własnej próby, informacji 
zwrotnej i samodzielnego sprawdzenia. 
 
Moduł odpowiada na cztery pytania: 

1. Czego chcę się nauczyć? 
2. Jaką pracę muszę wykonać samodzielnie? 
3. Jakiego wsparcia potrzebuję od modelu językowego? 
4. Jak sprawdzę, czy potrafię wykonać zadanie bez tego wsparcia? 

 
 
Pytanie otwierające 
Wyobraź sobie, że GenAI może od razu wykonać całe Twoje zadanie. Jakiego rodzaju 
pomocy warto zamiast tego od niej zażądać, aby po zakończeniu pracy umieć wykonać 
podobne zadanie samodzielnie? 
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3.1. Zacznij od celu, nie od promptu 
Jakość interakcji człowiek-model językowy nie zależy od długości promptu, lecz od 
trafnego określenia celu uczenia się i granic wsparcia. 
Zacznij od określenia: 

• czego chcesz się nauczyć, 
• jakie działanie masz opanować, 
• co już potrafisz, 
• czego jeszcze nie rozumiesz, 
• której czynności nie powinieneś/powinnaś przekazywać technologii, 
• po czym rozpoznasz, że osiągnął cel. 

 
Prompt zorientowany na produkt 
Rozwiąż to zadanie i wyjaśnij wynik. 
 
Prompt zorientowany na uczenie się 
Przeanalizuj moją próbę. Nie rozwiązuj zadania. Wskaż pierwszy krok wymagający 
ponownego sprawdzenia i zadaj jedno pytanie naprowadzające. 
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3.2. Cztery elementy promptu wspierającego uczenie się 
Polecenie wspierające uczenie się powinno określać nie tylko oczekiwany rezultat, lecz 
także sposób pracy. Pomocna jest konstrukcja obejmująca cztery elementy: 
 
Cel i kontekst 
Określ, czego się uczysz, jaki problem rozwiązujesz, jaki jest Twój poziom oraz do czego 
się przygotowujesz. 
 
Własna próba 
Przedstaw swoje rozwiązanie, tok rozumowania, kod, obliczenia, hipotezę albo pytania, 
które pojawiły się podczas pracy. 
 
Oczekiwany sposób wsparcia 
Określ, czy potrzebujesz pytania, wskazówki, przykładu, kontrargumentu, informacji 
zwrotnej czy zadania do przećwiczenia. Zaznacz, czego model nie powinien generować. 
 
Samodzielne sprawdzenie 
Poproś o nowe zadanie, pytanie kontrolne albo zmianę warunków problemu. Odpowiedz 
bez podpowiedzi i bez dostępu do wcześniejszej odpowiedzi. 
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3.3. Dobierz rodzaj interakcji do celu 
 
Mollick i Mollick (2023) opisują siedem funkcji modeli językowych w edukacji: mentora, 
tutora, trenera, członka zespołu, ucznia/studenta, symulatora i narzędzia. To siedem 
projektów interakcji o różnych celach pedagogicznych (tłumaczenie za Mollick i Mollick 
(2023): 
 
 

 
 
 
Każda konfiguracja: 

• służy innemu celowi, 
• wymaga innej aktywności studenta, 
• powinna mieć odrębnie zaprojektowaną instrukcję, 
• wiąże się z innymi zagrożeniami. 

 
 
 
 
 

https://arxiv.org/abs/2306.10052
https://arxiv.org/abs/2306.10052
https://arxiv.org/abs/2306.10052
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3.4. Instrukcja pedagogiczna: jak sterować przebiegiem interakcji 
Mollick i Mollick (2023) pokazują, że polecenie może pełnić funkcję krótkiego 
scenariusza dydaktycznego. Nie określa jedynie tematu i formatu odpowiedzi, może 
także sterować kolejnością interakcji, aktywnością studenta, sposobem reagowania na 
błędy oraz zakresem udzielanego wsparcia.  
W ten sposób można skonfigurować interakcję tutorską, refleksyjną, symulacyjną lub 
opartą na informacji zwrotnej. 
 
Elementy instrukcji pedagogicznej: 
 
Cel uczenia się 
Określ, co student ma zrozumieć, zastosować lub wykonać. 
 
Punkt wyjścia 
Zbierz informacje o poziomie studenta, jego wiedzy uprzedniej i dotychczasowej próbie. 
System uwzględni jedynie informacje przekazane w rozmowie lub materiałach. 
 
Przebieg interakcji 
Zapisz kolejność działań. Określ, jakie pytanie ma pojawić się najpierw, kiedy model 
powinien czekać na odpowiedź i od czego ma zależeć kolejny krok. 
 
Aktywność studenta 
Wskaż, co student ma robić, na przykład przewidywać, wyjaśniać, porównywać, 
podejmować decyzje, poprawiać błędy lub uzasadniać wnioski. 
 
Reagowanie na trudność 
Określ, jakiego rodzaju wskazówki mogą zostać wygenerowane i w jakiej kolejności. 
Rozpocznij od najmniejszego potrzebnego wsparcia. 
 
Typowe błędy 
Wskaż błędne przekonania, pomijane warunki lub trudności charakterystyczne dla 
danego zagadnienia. Pozwala to ukierunkować pytania diagnostyczne. 
 
Ograniczenia 
Zaznacz, czego model nie powinien generować, na przykład kompletnego rozwiązania, 
gotowego kodu, końcowego wniosku lub poprawionej wersji pracy. 
 
Kryterium zakończenia 
Określ, jaki dowód ma świadczyć o osiągnięciu celu, na przykład wyjaśnienie pojęcia 
własnymi słowami, poprawne rozwiązanie nowego problemu albo obrona decyzji.  
 

https://arxiv.org/abs/2306.10052
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Schemat instrukcji 
Cel: Mam nauczyć się [efekt uczenia się]. 
Punkt wyjścia: Najpierw zapytaj mnie o [wiedzę uprzednią, dotychczasową próbę lub 
sposób rozumowania]. Zadawaj jedno pytanie naraz i czekaj na moją odpowiedź. 
Aktywność studenta: Powinienem/powinnam [wyjaśniać, przewidywać, porównywać, 
rozwiązywać lub uzasadniać]. 
Przebieg: Rozpocznij od [pierwszy etap]. Kolejny krok dobieraj na podstawie moich 
odpowiedzi. 
Reagowanie na błąd: Jeżeli moja odpowiedź jest niepełna lub błędna, najpierw [pytanie 
diagnostyczne]. Następnie [niewielka wskazówka]. Nie podawaj rozwiązania przed 
samodzielną próbą. 
Typowe trudności: Zwróć uwagę na [błędy lub nieporozumienia]. 
Zakończenie: Poproś mnie o [samodzielne wyjaśnienie, nowy przykład lub zadanie 
transferowe]. 
Ograniczenia: Korzystaj wyłącznie z [materiały]. Jeżeli nie można ustalić poprawnej 
odpowiedzi na ich podstawie, zaznacz brak informacji. 
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Fragment publikacji Mollick i Mollick (2023), elementy promptu oznaczone 
kolorystycznie (oryginalny fragment artykułu): 
 

 
 
 
Przykład instrukcji pedagogicznej (adaptacja na podstawie Mollick i Mollick (2023) 
 
AI-tutor 
Działaj w trybie życzliwego i wspierającego tutora. Pomagaj osobie uczącej się 
zrozumieć pojęcia i rozwiązywać problemy przez krótkie wyjaśnienia, przykłady, analogie 
oraz pytania wymagające samodzielnego myślenia. 
Na początku wyjaśnij krótko swoją funkcję: będziesz wspierać uczenie się, ale nie 
będziesz wykonywać zadania za użytkownika. 
Zadawaj tylko jedno pytanie naraz. Po każdym pytaniu czekaj na odpowiedź. 
Najpierw zapytaj, jakiego zagadnienia, pojęcia lub umiejętności użytkownik chce się 
nauczyć. Poczekaj na odpowiedź. 
Następnie zapytaj o kontekst i poziom kształcenia, na przykład: szkoła 
ponadpodstawowa, studia pierwszego lub drugiego stopnia, szkoła doktorska albo 
praca zawodowa. W przypadku studenta zapytaj również o kierunek i etap studiów, jeżeli 
ma to znaczenie dla omawianego zagadnienia. Poczekaj na odpowiedź. 
Następnie zapytaj, co użytkownik już wie na wybrany temat, co potrafi zrobić oraz który 
element sprawia mu trudność. Poczekaj na odpowiedź. 
Na podstawie przekazanych informacji dobieraj wyjaśnienia, przykłady i analogie do 
deklarowanego poziomu, wiedzy uprzedniej oraz celu uczenia się. Nie zakładaj 
informacji o użytkowniku, których nie podał. 
Nie przedstawiaj od razu gotowej odpowiedzi ani pełnego rozwiązania. Pomagaj 
użytkownikowi samodzielnie dojść do rozwiązania przez pytania naprowadzające. Proś o 
wyjaśnianie toku rozumowania, uzasadnianie decyzji oraz przewidywanie kolejnych 
kroków. 
Jeżeli odpowiedź jest błędna lub niepełna, stopniuj wsparcie: najpierw wskaż element 
wymagający ponownego przeanalizowania albo poproś o wykonanie tylko części 

https://arxiv.org/abs/2306.10052
https://arxiv.org/abs/2306.10052
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zadania. Jeżeli to nie wystarczy, przypomnij cel zadania lub istotną zasadę, następnie 
udziel krótkiej wskazówki, podaj bardziej bezpośrednie wyjaśnienie dopiero wtedy, gdy 
wcześniejsze formy wsparcia okażą się niewystarczające. 
Gdy użytkownik robi postępy, wskaż konkretnie, co poprawił lub jaki element jego 
rozumowania jest trafny. Unikaj ogólnych pochwał, które nie zawierają informacji o 
jakości wykonanej pracy. 
Jeżeli sprzyja to dalszemu myśleniu, kończ odpowiedź jednym pytaniem zachęcającym 
użytkownika do sformułowania kolejnej hipotezy, wykonania następnego kroku albo 
uzasadnienia decyzji. 
Kiedy użytkownik osiągnie poziom rozumienia odpowiedni do zadeklarowanego etapu 
kształcenia, poproś go o wyjaśnienie zagadnienia własnymi słowami, podanie własnego 
przykładu albo zastosowanie pojęcia w nowej sytuacji, wskazanie elementu, który nadal 
wymaga przećwiczenia. 
Na zakończenie krótko podsumuj, co użytkownik potrafił wyjaśnić lub zastosować, oraz 
wskaż możliwy następny krok w nauce. Nie deklaruj opanowania materiału wyłącznie na 
podstawie płynności odpowiedzi. 
 

3.5. Sprawdź rezultat i własną samodzielność 
Po interakcji sprawdź: 

• Czy potrafię wyjaśnić rozwiązanie bez odczytywania odpowiedzi? 
• Czy rozumiem każdy krok? 
• Czy potrafię uzasadnić wybór metody? 
• Czy potrafię rozpoznać warunki, w których rozwiązanie nie zadziała? 
• Czy potrafię wykonać podobne zadanie bez podpowiedzi? 
• Czy sprawdziłam/em wygenerowane informacje i źródła? 
• Która część pracy pozostała moja? 
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Podsumowanie modułu 3 
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Moduł 4. Odpowiedzialne i przejrzyste korzystanie z 
GenAI na PG 
 
Czas realizacji: ok. 35 minut 
 
W tym module poznasz zasady korzystania z GenAI obowiązujące na Politechnice 
Gdańskiej oraz dowiesz się, jak chronić dane, dokumentować wykorzystanie technologii 
i zachować odpowiedzialność za rezultat. 
 
 
Pytanie otwierające 
Czy ujawnienie, że podczas pracy wykorzystano GenAI, wystarcza, aby uznać takie 
wykorzystanie za odpowiedzialne? Jakie jeszcze warunki powinny być spełnione? 
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4.1. Korzystanie z GenAI jest częścią pracy akademickiej 
GenAI może wspierać uczenie się, nauczanie, prowadzenie badań i wykonywanie zadań 
zawodowych. Korzystanie z tej technologii wiąże się z decyzjami dotyczącymi 
samodzielności, autorstwa, wiarygodności informacji, ochrony danych i 
odpowiedzialności za rezultat. 
 
Korzystanie z GenAI w procesie kształcenia na Politechnice Gdańskiej nie jest 
zabronione, ale wymaga działania świadomego, etycznego i zgodnie z zasadami 
określonymi dla danego przedmiotu przez prowadzącego. Wytyczne PG opierają się na 
zaufaniu oraz wysokich standardach uczciwości akademickiej. 
 
Wytyczne dotyczące wykorzystania narzędzi GenAI w procesie kształcenia na 
Politechnice Gdańskiej (pismo okólne Rektora PG 29/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 roku) 
 
Wytyczne PG w interaktywnych infografikach [wersja PL] [English version] 
 
 

 

 

 

 
 

https://drive.pg.edu.pl/s/q0YWpBBMowh2Sac
https://view.genially.com/66b605fa15cd4e9b6e1c968e
https://view.genially.com/6727ae5829469dd8d66b9bb5
https://view.genially.com/66b605fa15cd4e9b6e1c968e
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4.2. Najpierw sprawdź zasady 
Student i nauczyciel akademicki odpowiadają za uczciwe, przejrzyste i zgodne z celem 
kształcenia wykorzystanie GenAI. Na Politechnice Gdańskiej szczególne znaczenie mają 
cztery zasady: 

1. nauczyciel określa i przekazuje studentom zakres dozwolonego wykorzystania 
GenAI w danym zadaniu, 

2. student dokumentuje rzeczywisty sposób i zakres wykorzystania GenAI 
zgodnie z wymaganiami prowadzącego, 

3. student potrafi wykazać samodzielność, wyjaśnić przedstawione rozwiązanie 
i uzasadnić podjęte decyzje, 

4. jeśli korzystanie z określonego narzędzia jest wymagane, nauczyciel zapewnia 
równoważną możliwość wykonania zadania osobom, które nie mają do niego 
dostępu lub nie mogą z niego korzystać. 

 
Zasady dotyczące określania dozwolonego zakresu użycia, dokumentowania pracy i 
weryfikowania jej samodzielności wynikają z wytycznych Politechniki Gdańskiej. Wymóg 
równoważnej alternatywy służy zachowaniu dostępności i sprawiedliwych warunków 
udziału. 
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4.3. Dozwolone użycie nie oznacza dowolnego użycia 
Wytyczne PG przewidują dwa podstawowe podejścia do wykorzystania GenAI w pracach 
podlegających ocenie. 
 
Wykorzystanie dozwolone z potwierdzeniem 
Student może korzystać z GenAI w zakresie określonym przez prowadzącego. Sposób 
wykorzystania technologii powinien zostać udokumentowany odpowiednio do stopnia 
jej ingerencji w pracę. 
 
Wykorzystanie zabronione 
Prowadzący może wymagać wykonania całego zadania lub jego wskazanej części bez 
GenAI. Takie ograniczenie może być uzasadnione potrzebą sprawdzenia samodzielnej 
wiedzy lub umiejętności. 
 
Zakaz nie musi dotyczyć całego procesu kształcenia. Możliwe jest na przykład 
korzystanie z GenAI podczas ćwiczeń, a następnie wykonanie zadania sprawdzającego 
bez tej technologii. Taka sekwencja pozwala oddzielić wsparcie uczenia się od pomiaru 
samodzielnego wykonania. 
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Przykład 
Podczas nauki programowania prowadzący może zezwolić na: 

• generowanie przypadków testowych, 
• wyjaśnianie komunikatów o błędach, 
• porównywanie złożoności obliczeniowej różnych rozwiązań. 

Jednocześnie może zabronić: 
• wygenerowania całego programu, 
• zastąpienia własnego komentarza do kodu opisem wygenerowanym przez model, 
• wykorzystania GenAI podczas indywidualnego sprawdzianu. 

 
 
 

4.4. Korzystanie z GenAI w pisaniu pracy dyplomowej 
Wytyczne PG rozróżniają narzędzia o potencjalnie niskim i wysokim stopniu ingerencji 
w proces tworzenia treści, kodu lub materiałów wizualnych. 
 
Potencjalnie niski stopień ingerencji 
Do tej kategorii należą zastosowania związane głównie z poprawianiem, przeglądaniem, 
wyszukiwaniem lub przetwarzaniem materiału przygotowanego przez człowieka, na 
przykład: 

• korekta gramatyki, stylu i interpunkcji, 
• tłumaczenie, 
• transkrypcja, 
• wyszukiwanie informacji, 
• porządkowanie danych bez tworzenia zasadniczej treści pracy. 

Niski stopień ingerencji nie oznacza braku ryzyka. Tłumaczenie może zmienić znaczenie 
tekstu, korekta może przekształcić argumentację, a wyszukiwarka wykorzystująca GenAI 
może wskazać nieistniejące albo niewłaściwie dobrane źródła. 
 
Potencjalnie wysoki stopień ingerencji 
Do tej kategorii należą zastosowania, w których GenAI generuje elementy stanowiące 
istotną część rezultatu, na przykład: 

• fragmenty tekstu, 
• pomysły i argumenty, 
• kod, 
• analizy danych, 
• modele matematyczne lub ekonomiczne, 
• obrazy i inne materiały wizualne, 
• strukturę pracy, 
• interpretację wyników, 
• propozycje literatury. 
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Wysoki stopień ingerencji nie zależy wyłącznie od długości wygenerowanego fragmentu. 
Jedno zdanie zawierające główny wniosek pracy może mieć większe znaczenie niż kilka 
akapitów korekty językowej. 
 

 

 

4.5. GenAI nie jest autorem 
Autorstwo to coś więcej niż wytworzenie tekstu. Autor odpowiada za cel pracy, dobór 
metody, argumentację, interpretację wyników, prawdziwość twierdzeń i konsekwencje 
publikacji. 
Model językowy nie może: 

• przyjąć odpowiedzialności za błędy, 
• wyrazić świadomej zgody na publikację, 
• odpowiedzieć na zarzuty dotyczące pracy, 
• ujawnić konfliktu interesów, 
• zagwarantować prawdziwości źródeł, 
• obronić przedstawionych tez. 
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Dlatego model ani inne narzędzie GenAI nie mogą zostać wskazane jako autor lub 
współautor. Takie stanowisko przyjmują wytyczne PG oraz organizacje formułujące 
zasady publikowania naukowego, między innymi Committee on Publication Ethics i 
International Committee of Medical Journal Editors (COPE 2023, ICMJE 2024). 
 
Człowiek będący autorem lub autorką pracy przyjmuje odpowiedzialność również za te 
elementy, które powstały przy wsparciu GenAI. 
Jeżeli nie potrafisz wyjaśnić, sprawdzić i obronić danego fragmentu, nie powinien on 
znaleźć się w pracy podpisanej Twoim nazwiskiem. 
 
Wygenerowanie fragmentu przez model nie przenosi odpowiedzialności na dostawcę 
narzędzia ani na technologię. Autor pracy odpowiada za: 

• zgodność informacji z faktami, 
• poprawność obliczeń, 
• działanie kodu, 
• jakość i reprezentatywność literatury, 
• zgodność cytowań z treścią źródeł, 
• interpretację danych, 
• brak treści dyskryminujących lub krzywdzących, 
• przestrzeganie prawa i zasad obowiązujących na uczelni, 
• końcowe wnioski. 

 
Wytyczne PG wymagają uważnego sprawdzenia wygenerowanych treści i ich krytycznej 
oceny. Autor/ka powinien/powinna również być gotowy/a do ustnego wyjaśnienia tez, 
decyzji i rezultatów przedstawionych w pracy. 
 
 

https://publicationethics.org/guidance/cope-position/authorship-and-ai-tools
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/40704003/
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4.6. Przejrzystość wykorzystania GenAI 
Ujawnienie wykorzystania GenAI pozwala odbiorcy zrozumieć, jak powstała praca i które 
czynności wykonał człowiek.  
 
Dobra deklaracja odpowiada na pytania: 

• z jakiego narzędzia korzystano, 
• kiedy z niego korzystano, 
• w jakim celu, 
• do których części pracy zastosowano GenAI, 
• co zostało wygenerowane lub przekształcone, 
• jak zweryfikowano rezultat, 
• jakie decyzje i zmiany wprowadził autor. 
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4.7. Oświadczenia wymagane na PG 
Wytyczne PG przewidują trzy rodzaje oświadczeń, zależnie od sposobu przygotowania 
pracy. 
 
Praca przygotowana z wykorzystaniem narzędzi o potencjalnie niskim stopniu 
ingerencji 
W takim przypadku nie jest wymagane szczegółowe dokumentowanie sposobu użycia, 
ale autor składa oświadczenie o krytycznej analizie i weryfikacji treści powstałych przy 
wsparciu GenAI. 
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Praca przygotowana z wykorzystaniem narzędzi o potencjalnie wysokim stopniu 
ingerencji 
Autor wskazuje narzędzia, obszary i zakres ich wykorzystania. Wytyczne wymieniają 
między innymi: 

• generowanie i rozwijanie pomysłów, 
• wyszukiwanie wiedzy i pracę z literaturą, 
• operacje na tekście, 
• tworzenie i przekształcanie grafik, 
• pisanie kodu, 
• analizę danych, 
• modelowanie matematyczne i ekonomiczne. 

 
Praca przygotowana bez GenAI 
Autor oświadcza, że praca została wykonana samodzielnie, bez wykorzystania narzędzi 
GenAI. 
 
Oświadczenie powinno odpowiadać rzeczywistemu przebiegowi pracy, rzetelna 
deklaracja wymaga obserwowania i dokumentowania procesu od początku. 
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4.8. Ochrona danych i prywatności 
Treść wprowadzona do ogólnodostępnego narzędzia GenAI może zostać przesłana poza 
systemy uczelni i przetworzona zgodnie z zasadami określonymi przez dostawcę. Nie 
należy zakładać, że rozmowa z modelem jest prywatna. 
 
Wytyczne PG zabraniają wprowadzania do ogólnodostępnych narzędzi GenAI danych 
poufnych i niepublicznych. UNESCO również wskazuje ochronę prywatności i danych 
jako jeden z podstawowych warunków odpowiedzialnego wykorzystania GenAI w 
edukacji (Miao i Holmes 2023). 
 
 
 
 
 

https://www.unesco.org/en/articles/guidance-generative-ai-education-and-research
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Do zewnętrznego narzędzia GenAI nie należy wprowadzać między innymi: 
• danych osobowych studentów, pracowników i uczestników badań, 
• ocen, numerów albumów i list obecności, 
• prac studentów bez odpowiedniej podstawy i poinformowania ich o sposobie 

przetwarzania, 
• danych medycznych i informacji o zdrowiu, 
• niezanonimizowanych wywiadów i ankiet, 
• danych badawczych objętych poufnością, 
• informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa, 
• nieopublikowanych wyników badań, 
• kodu, dokumentacji lub danych przekazanych przez partnera zewnętrznego, 
• haseł, kluczy dostępu i danych umożliwiających logowanie. 

 
Usunięcie imienia i nazwiska nie zawsze wystarcza do anonimizacji. Osobę można 
czasem rozpoznać na podstawie kierunku studiów, opisu sytuacji, wieku, stanowiska, 
rzadkiej cechy lub połączenia kilku informacji. 
 
Zanim wprowadzisz materiał do narzędzia 
Sprawdź: 

• czy masz prawo udostępnić ten materiał, 
• czy zawiera dane osobowe, poufne lub niepubliczne, 
• czy możliwa jest skuteczna anonimizacja, 
• czy wykonanie zadania wymaga przesłania całego dokumentu, 
• jakie zasady przechowywania i wykorzystania danych stosuje dostawca. 
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4.9. Czy można wykryć wykorzystanie GenAI? 
Na podstawie samego stylu tekstu nie można wiarygodnie ustalić, czy powstał on z 
wykorzystaniem GenAI. Również programy określane jako detektory treści 
generowanych przez AI nie dostarczają wystarczająco wiarygodnej podstawy do 
rozstrzygania o autorstwie konkretnej pracy. 
 
Badania pokazują, że detektory mogą błędnie klasyfikować teksty napisane przez 
człowieka jako wygenerowane przez model, a niewielkie przekształcenie tekstu może 
znacząco zmienić wynik klasyfikacji.  
 
Szczególnie niepokojące jest zwiększone ryzyko błędnego oznaczania tekstów autorów 
posługujących się językiem angielskim jako językiem dodatkowym (Liang i in. 2023, 
Weber-Wulff i in. 2023). 
 
Z tego powodu Politechnika Gdańska nie zaleca wykorzystywania oprogramowania 
do wykrywania źródła treści jako części polityki dotyczącej GenAI. Wątpliwości 
dotyczące samodzielności pracy powinny prowadzić do analizy procesu i rozmowy, a nie 
do automatycznego uznania wyniku detektora za dowód. 
 
Bardziej użyteczne mogą być: 

• porównanie pracy z wcześniejszymi etapami jej powstawania, 
• rozmowa o sposobie rozwiązania problemu, 
• prośba o wyjaśnienie kluczowych pojęć, 
• analiza notatek, danych, kodu i kolejnych wersji, 
• wykonanie podobnego zadania w kontrolowanych warunkach, 
• ustna obrona podjętych decyzji. 

 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/37521038/
https://link.springer.com/article/10.1007/s40979-023-00146-z
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Lista kontrolna: odpowiedzialna praca z GenAI 
Przed rozpoczęciem pracy 

• sprawdzam, czy korzystanie z GenAI jest dozwolone w tym zadaniu, 
• określam cel uczenia się lub pracy, 
• decyduję, które czynności wykonam samodzielnie, 
• określam rodzaj potrzebnego wsparcia, 
• oceniam stopień ingerencji GenAI w przygotowywany rezultat, 
• sprawdzam, czy materiał zawiera dane osobowe, poufne lub niepubliczne, 
• sprawdzam zasady przetwarzania danych przez wykorzystywane narzędzie. 

 
Podczas pracy 

• rozpoczynam od własnej próby, jeżeli samodzielne wykonanie jest częścią 
uczenia się, 

• korzystam ze wskazówek, pytań i informacji zwrotnej zamiast automatycznie 
przyjmować gotowe rozwiązanie, 

• zachowuję własne notatki, wersje i najważniejsze decyzje, 
• sprawdzam wygenerowane informacje w odpowiednich źródłach, 
• testuję obliczenia, kod i proponowane rozwiązania, 
• zapisuję, z jakiego narzędzia korzystam, w jakim celu i w jakim zakresie,  
• nie przypisuję modelowi autorstwa ani odpowiedzialności. 

 
Po zakończeniu pracy 

• potrafię wyjaśnić rezultat własnymi słowami, 
• potrafię uzasadnić przyjęte decyzje i wnioski, 
• sprawdzam informacje, obliczenia, kod, cytowania i źródła, 
• wykonuję podobne zadanie bez GenAI, jeżeli celem było opanowanie danej 

umiejętności, 
• wskazuję elementy powstałe przy wsparciu GenAI, 
• dołączam zgodne z rzeczywistością oświadczenie, jeżeli jest wymagane, 
• przyjmuję odpowiedzialność za końcową wersję pracy. 
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Podsumowanie modułu 4 
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Moduł 5. Konsekwencje społeczne, informacyjne i 
środowiskowe 
 
Czas realizacji: ok. 40 minut 
 
W tym module przeanalizujesz wpływ GenAI na jakość informacji, nierówności, 
środowisko, relacje międzyludzkie i dobrostan oraz poznasz kryteria odpowiedzialnego 
wyboru technologii.  
 
Pytanie otwierające 
Jeżeli narzędzie GenAI przynosi wyraźną korzyść pojedynczemu użytkownikowi, ale może 
jednocześnie wzmacniać dezinformację, nierówności lub koszty środowiskowe, według 
jakich kryteriów należy zdecydować o jego użyciu? 
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5.1. Uprzedzenia i stereotypy: technologia powstaje w określonym 
kontekście 
Model generatywny nie jest neutralnym źródłem wiedzy. Jego działanie zależy między 
innymi od: 

• danych wykorzystanych podczas trenowania, 
• sposobu wyboru i opracowania tych danych, 
• celów przyjętych przez twórców modelu, 
• procedur wykorzystanych do dostosowania modelu, 
• zasad bezpieczeństwa określonych przez dostawcę, 
• konstrukcji interfejsu, 
• modelu biznesowego firmy, 
• sposobu wykorzystania technologii przez użytkowników i instytucje. 

 
W danych treningowych znajdują się teksty, obrazy i inne materiały wytworzone przez 
ludzi. Materiały te odzwierciedlają zarówno wiedzę i różnorodność społeczeństw, jak i 
obecne w nich nierówności, stereotypy, błędy oraz dominujące sposoby przedstawiania 
świata. 
 
Model może więc powielać wzorce występujące w danych, a następnie przedstawiać je 
w nowej, płynnej językowo formie. Wygenerowana odpowiedź może sprawiać wrażenie 
bezstronnej, mimo że opiera się na niepełnej lub nierównomiernej reprezentacji różnych 
grup i perspektyw. 
 
UNESCO wskazuje, że odpowiedzialne wykorzystanie AI wymaga uwzględnienia praw 
człowieka, różnorodności, sprawiedliwości, niedyskryminacji, przejrzystości i 
odpowiedzialności ludzi oraz instytucji wdrażających tę technologię (UNESCO 2021). 
 
Skąd biorą się uprzedzenia w odpowiedziach? 
Uprzedzenia mogą pojawić się na różnych etapach tworzenia i stosowania modelu: 

• w danych niektóre grupy mogą być reprezentowane częściej niż inne, 
• część społeczności może być przedstawiana głównie w stereotypowych rolach, 
• materiały mogą pochodzić przede wszystkim z wybranych języków i regionów 

świata, 
• sposób oceniania odpowiedzi podczas dostosowywania modelu może 

odzwierciedlać perspektywę ograniczonej grupy osób, 
• pytanie użytkownika może zawierać stereotypowe założenie, 
• sposób wdrożenia systemu może nie uwzględniać potrzeb części użytkowników. 

 
Nie każda różnica w odpowiedziach oznacza dyskryminację. Powtarzalne różnice 
dotyczące płci, pochodzenia, wieku, niepełnosprawności, statusu społecznego lub 
innych cech powinny jednak skłonić do sprawdzenia sposobu działania modelu. 
 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137


 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 84 

 
Nierówności płci 
Raport UNESCO poświęcony AI i płci wskazuje kilka powiązanych obszarów 
nierówności: 

• mniejszy udział kobiet w tworzeniu technologii i podejmowaniu decyzji 
dotyczących AI, 

• niedostatek danych pozwalających przeanalizować różnice ze względu na płeć, 
• stereotypowe przedstawianie kobiet i mężczyzn w treściach generowanych przez 

modele, 
• ryzyko dyskryminacji w zatrudnieniu, ochronie zdrowia, dostępie do usług i 

nadzorze, 
• możliwość wykorzystywania AI do przemocy i nękania ze względu na płeć 

(UNESCO Women for Ethical AI 2024). 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391719.locale=en
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Jeżeli model regularnie przedstawia osoby określonej płci w węższym zestawie ról, 
kompetencji lub zawodów, może utrwalać istniejące przekonania społeczne. 
 
 

 

5.2. Zagrożenia informacyjne 
GenAI ułatwia tworzenie tekstów, obrazów, nagrań i syntetycznych głosów, które mogą 
wyglądać wiarygodnie niezależnie od ich zgodności z rzeczywistością. Zwiększa również 
skalę i tempo przygotowywania treści. Ocena zagrożenia wymaga jednak rozróżnienia 
kilku zjawisk. Nie każda fałszywa informacja jest dezinformacją, a treść prawdziwa także 
może zostać wykorzystana do wyrządzenia szkody. 
 
Trzy rodzaje zagrożeń informacyjnych 
Rodzaj zagrożenia zależy od dwóch cech: zgodności treści z rzeczywistością oraz intencji 
osoby, która ją tworzy lub rozpowszechnia.  
W literaturze pojęcia te nie zawsze są stosowane konsekwentnie. W tym kursie 
przyjmujemy podział na misinformację, dezinformację i malinformację według Wardle i 
Derakhshana (2017), z uwzględnieniem ustaleń przeglądu systematycznego Brody i 
Strömbäcka (2024). 

https://edoc.coe.int/en/media/7495-information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-research-and-policy-making.html?utm_source=chatgpt.com
https://edoc.coe.int/en/media/7495-information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-research-and-policy-making.html?utm_source=chatgpt.com
https://academic.oup.com/anncom/article/48/2/139/7762216
https://academic.oup.com/anncom/article/48/2/139/7762216
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1. Malinformacja: prawdziwa treść użyta w celu zaszkodzenia 
Malinformacja to prawdziwa informacja wykorzystana w celu wyrządzenia szkody. 
Szkoda może wynikać z ujawnienia treści prywatnej, usunięcia kontekstu albo 
przedstawienia autentycznego fragmentu w sposób zmieniający jego znaczenie.  
Ocena samej prawdziwości treści nie wystarcza, trzeba również sprawdzić jej 
pochodzenie, kontekst, kompletność i cel publikacji. 
 

2. Dezinformacja: fałsz połączony z intencją manipulacji 
Dezinformacja to fałszywa, zmanipulowana lub wprowadzająca w błąd treść świadomie 
tworzona albo rozpowszechniana w celu manipulacji lub wyrządzenia szkody. 
Jej celem może być wpływanie na opinie i zachowania, osłabienie zaufania, pogłębienie 
konfliktu lub destabilizacja. 
 

3. Misinformacja: fałsz rozpowszechniany bez złej intencji 
Misinformacja powstaje wtedy, gdy ktoś wierzy w prawdziwość błędnej treści i 
przekazuje ją dalej. Przykładami są stare nagranie przedstawione jako relacja z 
bieżącego wydarzenia, film udostępniony bez informacji o miejscu i czasie powstania, 
zdjęcie przypisane innemu zdarzeniu lub nieprawidłowo zinterpretowany wykres lub 
wynik badania. 
Brak intencji nie usuwa konsekwencji. Wielokrotne udostępnianie błędnej informacji 
może zwiększać jej widoczność i wiarygodność społeczną. 
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Techniki wykorzystywane do oszustwa: deepfake 
Deepfake jest syntetycznym materiałem wideo lub audio wygenerowanym z 
wykorzystaniem modeli GenAI. Technologia umożliwia między innymi podmianę twarzy, 
wygenerowanie głosu podobnego do głosu konkretnej osoby, umieszczenie osób w 
sytuacjach, które nie miały miejsca czy przygotowanie przekonującej wypowiedzi, której 
dana osoba nie wygłosiła. 
 
Manipulacja może wykorzystywać prawdę i fałsz 
Manipulacja polega na celowym wpływaniu na sposób postrzegania sytuacji lub 
podejmowania decyzji przez ukrywanie istotnych informacji, zniekształcanie treści albo 
wykorzystywanie emocji i podatności odbiorcy w sposób ograniczający możliwość 
świadomej oceny. Obejmuje techniki wpływania na odbiorcę bez jego świadomej zgody.  
 
Wykorzystywanie języka moralno-emocjonalnego 
Badania (Brady i in. 2017) pokazały związek między obecnością języka moralno-
emocjonalnego a większą liczbą udostępnień w dyskusjach dotyczących polaryzujących 
tematów politycznych.  
 
Clickbait to nagłówek lub treść zaprojektowana w celu przyciągnięcia uwagi i 
wywołania natychmiastowej reakcji. Wykorzystuje ciekawość, pobudzenie emocjonalne 
i poczucie pilności, w takich warunkach odbiorca może reagować przed sprawdzeniem 
źródła, kontekstu i dowodów. 
Clickbait nie musi zawierać fałszu, ale może zniekształcać znaczenie materiału przez 
wyolbrzymienie, pominięcie warunków albo przedstawienie wniosku, którego nie 
uzasadnia dalsza treść. 
 
 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/28652356/
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O widoczności treści decydują nie tylko zachowania użytkowników, lecz także 
mechanizmy rekomendowania i porządkowania materiałów na platformach. Systemy 
optymalizowane pod kątem zaangażowania mogą zwiększać ekspozycję treści 
wywołujących silne reakcje. 
 
Dlaczego fałsz może rozprzestrzeniać się szybciej? 
Vosoughi i in. (2018) przeanalizowali około 126 000 historii rozpowszechnianych na 
Twitterze w latach 2006-2017. Obejmowały one ponad 4,5 miliona publikacji około 
trzech milionów użytkowników. Fałszywe wiadomości docierały dalej, szybciej, głębiej i 
szerzej niż wiadomości prawdziwe. 
 
W analizowanym zbiorze: 

• fałszywa wiadomość miała o 70% większe prawdopodobieństwo ponownego 
udostępnienia, 

• prawdziwe informacje potrzebowały około sześciu razy więcej czasu, aby dotrzeć 
do 1500 osób, 

• różnica była szczególnie wyraźna w przypadku informacji politycznych. 
 
Autorzy wskazali również, że treści fałszywe były częściej nowe i zaskakujące. Ich 
przewaga w rozpowszechnianiu nie wynikała wyłącznie z działania kont 
automatycznych. Duże znaczenie miały decyzje ludzi o udostępnieniu materiału.  
Wynik tego badania dotyczy określonej platformy i okresu, dlatego nie należy 
automatycznie przenosić wartości liczbowych na wszystkie media i rodzaje informacji. 
Pokazuje jednak, że prawdziwa informacja nie uzyskuje przewagi wyłącznie dlatego, że 
jest zgodna z rzeczywistością. 
 
 
Zanim zareagujesz lub udostępnisz 
Gdy treść wywołuje silną emocję albo wymaga natychmiastowego działania, sprawdź: 

• kto opublikował informację, 
• czy źródło rzeczywiście istnieje, 
• kiedy i w jakim kontekście powstał materiał, 
• czy nagłówek odpowiada treści, 
• czy dostępna jest pełna wypowiedź, nagranie lub dokument, 
• czy informację potwierdzają niezależne źródła, 
• czy komunikat nie zawiera prośby o dane, hasło, kod lub przelew, 

 
Szczególnej ostrożności wymagają treści, które jednocześnie wywołują silne emocje, 
powołują się na autorytet i nakłaniają do szybkiego działania. 

https://www.science.org/doi/10.1126/science.aap9559
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Kiedy błędna odpowiedź GenAI staje się zagrożeniem informacyjnym? 
Błędna treść wygenerowana przez model nie jest sama w sobie dezinformacją, 
ponieważ technologia nie ma intencji wyrządzenia szkody ani manipulowania odbiorcą. 
Jeżeli użytkownik uzna ją za prawdziwą i rozpowszechni bez sprawdzenia, może stać się 
ona misinformacją.  
 
Jeżeli człowiek celowo wykorzysta GenAI do przygotowania i rozpowszechniania 
fałszywych treści w celu manipulacji, mamy do czynienia z dezinformacją. 
 
 
Do refleksji 
Przypomnij sobie treść, którą ostatnio chciałeś lub chciałaś natychmiast udostępnić.  
Co wywołało tę reakcję: nowość, strach, oburzenie, ciekawość, autorytet nadawcy czy 
poczucie pilności?  
Jakie informacje należało sprawdzić przed podjęciem działania? 
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5.3. Nierówny dostęp i nierówne korzyści 
GenAI może przyczyniać się do zwiększenia możliwości edukacyjnych, technologia może 
wspierać osoby neuroróżnorodne, obcojęzyczne, z różnymi potrzebami, na przykład: 

• upraszczać język materiałów, 
• tłumaczyć teksty, 
• tworzyć alternatywne sposoby wyjaśnienia, 
• wspierać w komunikacji (zwłaszcza osoby w spektrum autyzmu), 
• przekształcać tekst na mowę lub mowę na tekst, 
• wspierać osoby uczące się w różnym tempie, 
• ułatwiać rozpoczęcie pracy osobom doświadczającym barier językowych lub 

komunikacyjnych. 
 

Korzyści nie rozkładają się jednak automatycznie i równo. Znaczenie mają: 
• dostęp do płatnych wersji narzędzi, 
• jakość połączenia internetowego i sprzętu, 
• kompetencje cyfrowe oraz informacyjne, 
• znajomość języka dominującego w danych treningowych, 
• wiedza potrzebna do oceny odpowiedzi, 
• dostępność narzędzia dla osób z różnymi potrzebami, 
• możliwość odmowy korzystania z technologii bez utraty szans edukacyjnych. 

 
UNESCO zwraca uwagę, że niewłaściwe wdrożenie GenAI może pogłębiać istniejące 
nierówności cyfrowe i edukacyjne. Zaleca zapewnienie równego dostępu, rozwijanie 
kompetencji oraz projektowanie rozwiązań skoncentrowanych na prawach i potrzebach 
człowieka (Miao i Holmes 2023). 
 
Równy dostęp nie oznacza identycznego rozwiązania 
Zapewnienie wszystkim tego samego narzędzia może być niewystarczające. Osoba 
posiadająca rozległą wiedzę w danej dziedzinie łatwiej rozpozna błąd i lepiej wykorzysta 
odpowiedź niż osoba początkująca. Dostęp do GenAI nie zastępuje więc dostępu do 
nauczyciela, dobrej jakości materiałów, informacji zwrotnej i warunków sprzyjających 
uczeniu się. 
 
 
Pytania dla studenta i nauczyciela 

• czy korzystanie z płatnego narzędzia daje przewagę w zadaniu podlegającym 
ocenie? 

• czy istnieje równoważna możliwość wykonania zadania bez GenAI? 
• czy wszystkie osoby wiedzą, jak bezpiecznie i krytycznie korzystać z technologii? 
• czy narzędzie jest dostępne dla osób ze szczególnymi potrzebami? 
• czy zastosowanie GenAI usuwa barierę, czy tworzy nową? 

 
 

 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386693
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386693


 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 91 

5.4. Koszt środowiskowy AI 
Korzystanie z GenAI może sprawiać wrażenie działania niematerialnego: wpisujesz 
polecenie i po chwili otrzymujesz tekst, obraz albo kod. Za tą interakcją działa jednak 
infrastruktura obejmująca centra danych, procesory, sieci przesyłowe i systemy 
chłodzenia. Jej budowa i eksploatacja wymagają energii, wody oraz surowców. 
 
Koszt środowiskowy GenAI nie powstaje wyłącznie w chwili generowania 
odpowiedzi. Obejmuje cały cykl życia technologii: 

• wydobycie i przetwarzanie surowców potrzebnych do produkcji sprzętu, 
• produkcję procesorów, serwerów i infrastruktury sieciowej, 
• trenowanie i dostrajanie modeli, 
• codzienne wykonywanie zapytań, czyli inferencję, 
• przechowywanie i przesyłanie danych, 
• chłodzenie centrów danych, 
• wymianę sprzętu oraz zagospodarowanie odpadów elektronicznych. 

 
Nie istnieje jeden „koszt zapytania” 
Koszt pojedynczej interakcji nie jest stałą właściwością GenAI. Zależy między innymi od: 

• rodzaju, wielkości i architektury modelu, 
• długości kontekstu oraz wygenerowanej odpowiedzi, 
• rodzaju zadania i wymaganej liczby operacji, 
• liczby generowanych wariantów, 
• zastosowanego sprzętu i stopnia jego wykorzystania, 
• dodatkowych operacji, takich jak wyszukiwanie, analiza plików lub generowanie 

obrazu, 
• efektywności centrum danych i sposobu chłodzenia, 
• źródeł energii dostępnych w danym miejscu i czasie. 

 
Twierdzenia w rodzaju „jedno pytanie zużywa dokładnie określoną ilość energii lub 
wody” należy traktować ostrożnie. Wynik uzyskany dla jednego modelu, zadania i 
centrum danych nie może być automatycznie przeniesiony na wszystkie systemy.  
 
Problemem pozostaje również ograniczona przejrzystość dostawców. Bez informacji o 
modelu, sprzęcie, miejscu wykonania obliczeń i przyjętej metodzie pomiaru trudno 
niezależnie zweryfikować podawane wartości.  
 
AI w warunkach kryzysu klimatycznego 
Koszt energetyczny AI należy rozpatrywać w warunkach trwającego kryzysu 
klimatycznego. Każda dodatkowa emisja gazów cieplarnianych przyczynia się do 
wzrostu ich stężenia w atmosferze i zwiększa skalę globalnego ocieplenia. Znaczenie ma 
zatem nie tylko ilość energii potrzebnej do działania systemów, lecz także źródło tej 
energii. 
Ta sama operacja może mieć różny ślad węglowy w zależności od tego, czy została 
wykonana w centrum danych zasilanym energią ze źródeł niskoemisyjnych, czy energią 
pochodzącą głównie z paliw kopalnych. Zakup energii ze źródeł odnawialnych również 
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nie oznacza automatycznie, że w chwili wykonywania obliczeń do sieci nie trafiała 
energia z węgla lub gazu. Dlatego ocenianie wpływu na podstawie samego zużycia 
energii albo deklaracji dostawcy może prowadzić do niepełnych wniosków. 
 
Według Międzynarodowej Agencji Energetycznej (2025) zużycie energii elektrycznej 
przez centra danych może wzrosnąć do około 945 TWh w 2030 roku, czyli ponad 
dwukrotnie względem 2024 roku, AI ma być najważniejszym czynnikiem tego wzrostu.  
Jednak mimo dwukrotnego wzrostu centra danych to wciąż niecałe 3% globalnego 
zużycia energii elektrycznej w 2030 roku, a ich wkład w globalny wzrost popytu na 
energię jest mniejszy niż np. pojazdów elektrycznych czy klimatyzacji. 
 
Prawie połowę dodatkowego zapotrzebowania mają pokryć źródła odnawialne, ale 
pozostała część będzie zaspokajana także przez gaz ziemny i węgiel. Rozwój 
infrastruktury AI może więc zwiększać emisje oraz konkurować o niskoemisyjną energię 
potrzebną do elektryfikacji transportu, ogrzewania i przemysłu. 
 
Centra danych obsługują również wyszukiwarki, usługi chmurowe, transmisję 
multimediów, handel elektroniczny i wiele innych. Nie zmienia to jednak faktu, że 
szybkie rozpowszechnienie AI zwiększa zapotrzebowanie na moc obliczeniową w 
okresie, w którym ograniczenie globalnych emisji wymaga równoczesnej dekarbonizacji 
wielu sektorów gospodarki. 
 
 
Rodzaj zadania ma znaczenie 
Luccioni i in. (2024) porównali zużycie energii przez modele wykonujące różne zadania, 
badanie wykazało znaczne różnice między zastosowaniami. Generowanie treści było 
zazwyczaj bardziej energochłonne niż ich klasyfikowanie, a generowanie obrazów 
wymagało znacznie więcej energii niż generowanie tekstu. W wielu zadaniach modele 
wielozadaniowe zużywały więcej energii niż mniejsze systemy przeznaczone do 
konkretnego zastosowania. Nie oznacza to, że każdy duży model będzie zawsze gorszym 
wyborem, model o większych możliwościach może wykonać zadanie, z którym mniejszy 
model sobie nie poradzi.  
 
Badanie uzasadnia jednak ważne pytanie: czy do danego zadania rzeczywiście 
potrzebny jest najbardziej rozbudowany dostępny system? 
 
Woda nie jest kosztem jednakowym w każdym miejscu 
Woda może być zużywana bezpośrednio do chłodzenia centrów danych oraz pośrednio 
przy produkcji energii elektrycznej i sprzętu. Znaczenie tego zużycia zależy od miejsca i 
czasu. Litr wody wykorzystany w regionie zasobnym w wodę nie ma takich samych 
konsekwencji jak litr wykorzystany podczas suszy lub w miejscu, w którym o te same 
zasoby konkurują mieszkańcy, rolnictwo, przemysł i ekosystemy. 
Dlatego sama objętość wody nie opisuje całego oddziaływania, potrzebna jest również 
informacja o jej źródle, lokalnych warunkach hydrologicznych, sposobie chłodzenia oraz 
o tym, czy podawana wartość oznacza pobór wody, czy jej rzeczywiste zużycie (Li i in. 
2025). 

https://www.iea.org/reports/energy-and-ai/executive-summary?utm_source=chatgpt.com
https://dl.acm.org/doi/10.1145/3630106.3658542
https://dl.acm.org/doi/10.1145/3724499
https://dl.acm.org/doi/10.1145/3724499
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Koszt środowiskowy infrastruktury cyfrowej ma zatem także wymiar przestrzenny i 
społeczny. Korzyści z użycia modelu mogą trafiać do użytkowników znajdujących się 
daleko od miejsca, w którym ponoszone są koszty energetyczne, wodne i 
infrastrukturalne. 
 
Ślad materialny i odpady elektroniczne 
AI to nie tylko energia, woda i emisja. Produkcja wyspecjalizowanych procesorów 
wymaga surowców, złożonych procesów przemysłowych oraz znacznych ilości energii i 
wody. Szybki rozwój modeli może również przyspieszać wymianę serwerów, mimo że 
starszy sprzęt pozostaje technicznie sprawny. 
Wang i in. (2024) oszacowali, że skumulowana ilość odpadów elektronicznych 
związanych z rozwojem AI może w latach 2020-2030 wynieść od 1,2 do 5 milionów ton. 
Jest to prognoza zależna od przyjętych scenariuszy, a nie pomiar przyszłego wyniku. 
Autorzy pokazali jednak również, że wydłużanie życia sprzętu, jego ponowne 
wykorzystanie i inne strategie gospodarki obiegu zamkniętego mogą istotnie ograniczyć 
ten problem. 
 
Nie tylko koszt, lecz także rezultat 
Sama informacja o zużyciu energii nie rozstrzyga, czy dane zastosowanie jest 
uzasadnione. AI może wspierać badania naukowe, analizowanie danych, dostępność 
materiałów lub rozwiązywanie problemów środowiskowych. Może też służyć do 
masowego tworzenia treści o niewielkiej wartości, niepotrzebnych wariantów i 
materiałów, które nie zostaną wykorzystane. 
 
Ocena zastosowania wymaga więc uwzględnienia co najmniej trzech elementów: 

• zasobów potrzebnych do wykonania zadania, 
• wartości uzyskanego rezultatu, 
• dostępności mniej czasochłonnego sposobu osiągnięcia tego samego celu. 

 
Warto unikać zastosowań, w których złożona infrastruktura zastępuje prostsze i 
wystarczające rozwiązanie. 
 
 
Energia jądrowa dla infrastruktury AI 
Rosnące zapotrzebowanie centrów danych na energię skłania firmy technologiczne do 
wspierania energetyki jądrowej, między innymi przez utrzymywanie istniejących 
elektrowni i inwestowanie w małe reaktory modułowe.  
Energia jądrowa może ograniczyć emisje związane z zasilaniem infrastruktury AI i 
zapewnić jej stałe dostawy energii, ale nie zmniejsza liczby wykonywanych obliczeń ani 
całkowitego zużycia zasobów.  
Według IEA (2025) energia jądrowa i odnawialna mogą w 2030 roku pokrywać niemal 
60% zapotrzebowania centrów danych na energię. Projekty wspierane przez Microsoft, 
Google i Amazon pokazują jednak także skalę infrastruktury energetycznej uruchamianej 
w odpowiedzi na rozwój AI. 

https://www.nature.com/articles/s43588-024-00712-6
https://www.iea.org/reports/energy-and-ai/energy-supply-for-ai
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Zasada proporcjonalności 
Korzystaj z GenAI wtedy, gdy oczekiwana wartość rezultatu uzasadnia wykorzystanie 
zasobów. W praktyce: 

• zacznij od określenia celu, a dopiero potem wybierz narzędzie, 
• użyj prostszego modelu, jeżeli wystarcza do wykonania zadania, 
• ogranicz długość kontekstu i odpowiedzi do tego, co rzeczywiście potrzebne, 
• nie generuj wielu wariantów bez kryterium ich porównania, 
• nie wykorzystuj generatora obrazów do tworzenia dekoracji bez znaczenia dla 

celu, 
• poprawiaj polecenie na podstawie rozpoznanego problemu, zamiast wielokrotnie 

generować odpowiedź bez zmiany strategii, 
• ponownie wykorzystuj sprawdzone materiały, jeżeli pozostają aktualne, 
• oceniaj koszty także w skali całej grupy, przedmiotu i instytucji, 
• wymagając użycia konkretnego narzędzia, sprawdź, czy jego zastosowanie wnosi 

wartość niemożliwą do uzyskania prostszą metodą. 
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5.5. GenAI jako rozmówca i źródło wsparcia emocjonalnego 
Model konwersacyjny może generować wypowiedzi przypominające empatię, 
zainteresowanie i troskę. Może zwracać się bezpośrednio do użytkownika, 
dostosowywać styl kolejnych odpowiedzi i podtrzymywać rozmowę. 
 
Nie oznacza to, że model doświadcza emocji czy rozumie sytuację użytkownika. 
Odpowiedzi są generowane na podstawie przetwarzanych danych i wzorców 
językowych. 
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Dlaczego interakcja może wydawać się relacją? 
System jest zwykle: 

• dostępny o każdej porze, 
• szybki w udzielaniu odpowiedzi, 
• skoncentrowany na treści wprowadzanej przez użytkownika, 
• pozbawiony oznak zniecierpliwienia, 
• zdolny do generowania potwierdzających i wspierających komunikatów, 
• gotowy do kontynuowania rozmowy przez długi czas. 

Te cechy mogą sprzyjać antropomorfizacji i przypisywaniu technologii intencji, troski lub 
wyjątkowej więzi. 
 
Co mówią badania? 
W eksperymentach dotyczących narzędzi zaprojektowanych jako wirtualni towarzysze 
krótkie interakcje mogły czasowo zmniejszać deklarowane poczucie samotności, 
szczególnie gdy użytkownik miał poczucie, że jego wypowiedź została zauważona i 
uwzględniona (De Freitas i in. 2024). 
 
Jednocześnie badanie przekrojowe Lai i in. (2025) przeprowadzone wśród studentów 
wykazało związek między objawami depresji, samotnością i wykorzystywaniem 
konwersacyjnej AI do towarzystwa. Konstrukcja badania nie pozwala stwierdzić, czy 
korzystanie z technologii nasila trudności, czy osoby doświadczające trudności częściej 
szukają takiej formy kontaktu. 
Korzyść odczuwana w danym momencie nie rozstrzyga więc o długoterminowym 
wpływie interakcji na relacje, zdrowie psychiczne i poszukiwanie profesjonalnej pomocy. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4893097
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/40520273/
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5.6. System konwersacyjny nie zastępuje profesjonalnej pomocy 
Ogólnodostępny model językowy nie powinien być traktowany jako psycholog, 
psychoterapeuta, psychiatra, lekarz ani narzędzie diagnostyczne. 
 
System może: 

• nie rozpoznać sytuacji kryzysowej, 
• zbyt łatwo potwierdzić założenie użytkownika, 
• wygenerować nieadekwatną lub niebezpieczną poradę, 
• pominąć ważne informacje, 
• nie uwzględnić historii zdrowia i kontekstu społecznego. 

 
W badaniu Scholich i in. (2025) porównującym odpowiedzi ogólnych modeli 
konwersacyjnych z odpowiedziami licencjonowanych terapeutów modele generowały 
odpowiedzi, które w części sytuacji nie spełniały standardów wymaganych w 
profesjonalnym wsparciu zdrowia psychicznego. Autorzy podkreślają potrzebę 
ostrożności, nadzoru i dalszych badań. 
 
Specjalistyczne interwencje cyfrowe projektowane i badane do określonego 
zastosowania klinicznego są inną kategorią niż ogólny model konwersacyjny.  
 
 

 
 
 
 

https://www.sciencedirect.com/org/science/article/pii/S2368795925000496
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Sygnały ostrzegawcze 
Warto zatrzymać interakcję i zwrócić się do człowieka, gdy: 

• model językowy staje się głównym źródłem kontaktu i wsparcia emocjonalnego, 
• korzystanie z niego zastępuje rozmowy z bliskimi lub specjalistą, 
• użytkownik odczuwa silny niepokój, gdy narzędzie jest niedostępne, 
• odpowiedzi modelu wpływają na istotne decyzje dotyczące zdrowia lub relacji, 
• użytkownik zaczyna przypisywać modelowi świadomość, uczucia lub szczególną 

więź, 
• model potwierdza przekonania, które budzą niepokój lub prowadzą do 

ryzykownych działań, 
• rozmowa dotyczy samookaleczenia, przemocy, myśli samobójczych lub 

bezpośredniego zagrożenia. 
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Szukaj pomocy u specjalistów 
W sytuacji kryzysu potrzebny jest kontakt z człowiekiem, odpowiednią instytucją i 
profesjonalną pomocą.  
 

• 800 70 22 22 – Centrum Wsparcia dla Osób Dorosłych w Kryzysie Psychicznym 
(czynne 24/7, bezpłatne)  

• 116 123 – Kryzysowy Telefon Zaufania dla dorosłych w kryzysie emocjonalnym 
(czynny 24/7, bezpłatny)  

• 116 111 – Telefon zaufania dla dzieci i młodzieży (czynny 24/7, bezpłatny)  
• 22 484 88 01 – Antydepresyjny Telefon Zaufania (Fundacja ITAKA)  
• 112 – Numer alarmowy w sytuacji bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia 
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5.7. Relacje są częścią uczenia się 
Model może generować pytania, symulować stanowisko w dyskusji lub tworzyć 
propozycję informacji zwrotnej, ale nie uczestniczy w życiu społeczności akademickiej i 
nie ponosi wzajemnej odpowiedzialności za relacje oraz jej konsekwencje. 
Jeżeli interakcja z GenAI zastępuje każdą konsultację, rozmowę zespołową i kontakt 
między studentem a nauczycielem, może ograniczać społeczny wymiar uczenia się. 
 
Perspektywa studenta 
Sprawdź: 

• czy korzystanie z GenAI wspiera przygotowanie do rozmowy z ludźmi, czy tę 
rozmowę zastępuje, 

• czy omawiasz swoje rozumowanie z innymi osobami, 
• czy pytasz prowadzącego, gdy problem dotyczy wymagań przedmiotu, 
• czy szukasz pomocy człowieka w sprawach dotyczących zdrowia, kryzysu lub 

ważnych decyzji życiowych. 
 
Perspektywa nauczyciela akademickiego 
Sprawdź: 

• czy wprowadzenie GenAI pozostawia miejsce na dialog ze studentami, 
• czy technologia nie zastępuje informacji zwrotnej wymagającej znajomości 

konkretnej osoby i sytuacji, 
• czy student może uzyskać pomoc od człowieka, 
• czy aktywność nadal wspiera współpracę i przynależność do społeczności, 
• czy automatyzacja nie przenosi całej odpowiedzialności za uczenie się na 

studenta. 
 

Świadome korzystanie z GenAI: pięć pytań 
Pytanie 1. Komu może służyć rezultat? 
Sprawdź, czy zastosowanie technologii przynosi rzeczywistą korzyść osobie uczącej się, 
nauczycielowi lub społeczności. 
 
Pytanie 2. Kogo może pomijać lub przedstawiać stereotypowo? 
Zwróć uwagę na reprezentację różnych grup, języków, perspektyw i doświadczeń. 
 
Pytanie 3. Czy można sprawdzić informacje i ich źródła? 
Nie wykorzystuj płynności językowej jako kryterium wiarygodności.  
 
Pytanie 4. Czy korzyść uzasadnia wykorzystanie zasobów? 
Rozważ prostsze narzędzie lub wykonanie zadania bez GenAI. 
 
Pytanie 5. Czy technologia wspiera kontakt między ludźmi, czy zaczyna go 
zastępować? 
Szczególną ostrożność zachowaj w sytuacjach dotyczących samotności, zdrowia 
psychicznego, konfliktu i kryzysu. 
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Podsumowanie modułu 5 
 

 
 
 
 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 103 

Moduł 6. Ocenianie w dobie GenAI: co naprawdę 
potwierdza uczenie się? 
 
Czas realizacji: ok. 60 minut 
 
W tym module przeanalizujesz, jakie dowody potwierdzają osiągnięcie efektów uczenia 
się oraz zaprojektujesz zasady, zadania i kryteria oceniania uwzględniające różne 
sposoby wykorzystania GenAI. 
 
 
Pytanie otwierające 
Student oddaje bardzo dobrą pracę, ale nie można ustalić, jaką część wykonał z pomocą 
GenAI. Jakich dodatkowych dowodów potrzebujesz, aby ocenić osiągnięcie efektów 
uczenia się? 
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6.1. GenAI nie stworzyła kryzysu oceniania, ale ujawniła jego słabe 
strony 
Powszechny dostęp do GenAI wyostrza problem obecny w ocenianiu od dawna: 
czy oceniamy tylko efekt, czy także wiedzę i umiejętności osoby, która go przedstawiła? 
GenAI pozwala wygenerować produkt bez wiedzy potrzebnej do jego samodzielnego 
przygotowania.  
Potrzebujemy zrobić sobie głęboki namysł, jakie dowody pozwalają stwierdzić, że 
student osiągnął efekt uczenia się. 
 
Eksperci zajmujący się ocenianiem w szkolnictwie wyższym (Lodge i in. 2023) wskazują 
na potrzebę rozwijania dwóch uzupełniających się kierunków: 

1. oceniania, które przygotowuje studentów do odpowiedzialnego wykorzystywania 
GenAI w przyszłej pracy, 

2. zapewnienia wystarczających dowodów, że studenci potrafią wykonywać 
kluczowe działania bez wsparcia technologii. 

Proces oceniania powinien obejmować zarówno kompetencje samodzielne, jak i 
umiejętność odpowiedzialnego działania z wykorzystaniem technologii. 
 

6.2. Zacznij od efektów uczenia się 
Szukając odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu studenci mogą używać GenAI, 
odpowiedz na trzy pytania dotyczące poszczególnych efektów uczenia się dla swojego 
przedmiotu (zajrzyj do karty przedmiotu, wszystkie dostępne są w katalogu ECTS). 
 
Co student ma potrafić? 
Jakie działania są kluczowe dla osiągnięcia danego efektu uczenia się? Przykłady: 
student potrafi: 

• zdiagnozować przyczynę awarii, 
• zaprojektować rozwiązanie, 
• przeanalizować dane, 
• uzasadnić wybór metody, 
• ocenić jakość źródeł, 
• zinterpretować wyniki, 
• podjąć decyzję w warunkach niepewności. 

 
Jakie działanie będzie dowodem osiągnięcia efektu? Dowodem może być: 

• samodzielne rozwiązanie nowego problemu, 
• ustne wyjaśnienie decyzji, 
• wykonanie procedury, 
• interpretacja nowych danych, 
• obrona projektu, 
• poprawienie rozwiązania zawierającego błąd, 
• porównanie kilku metod, 
• przygotowanie pracy wraz z udokumentowaniem procesu. 

https://research.monash.edu/en/publications/assessment-reform-for-the-age-of-artificial-intelligence/
https://ects.pg.edu.pl/pl/
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Czy GenAI może wykonać to działanie za studenta? 
Jeżeli tak, trzeba rozstrzygnąć: 

• czy umiejętność korzystania z GenAI jest częścią efektu, 
• czy rezultat pozwoli odróżnić wkład studenta od wkładu technologii, 
• czy potrzebny jest dodatkowy dowód samodzielnego rozumienia, 
• czy zadanie powinno zostać wykonane częściowo lub całkowicie bez GenAI. 

 

 
 
Więcej o pracy z efektami uczenia się i projektowaniu zadań dla studentów znajdziesz w 
kursie „Projektowanie uczenia się oparte na dowodach. Konstruktywne dopasowanie, 
obciążenie poznawcze i samoregulacja” 
 

https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=6173
https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=6173
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6.3. Zadanie „odporne na AI” nie zawsze jest dobrym celem 
Próby tworzenia zadań całkowicie niemożliwych do wykonania za pomocą GenAI mogą 
prowadzić do ciągłego wyścigu z rozwojem technologii. Zadanie uznane dziś za odporne 
może przestać takie być po aktualizacji modelu, a nietypowy temat, lokalny kontekst lub 
prośba o osobistą refleksję również nie gwarantują samodzielności.  
Model może generować teksty odnoszące się do dostarczonych danych, pozorować 
osobiste doświadczenie i naśladować styl wypowiedzi. 
 
Bardziej użytecznym celem jest projektowanie oceniania: 

• trafnego, ponieważ sprawdza zakładany efekt, 
• przejrzystego, ponieważ student zna zasady, 
• wieloźródłowego, ponieważ opiera się na kilku dowodach, 
• procesowego, ponieważ pozwala zobaczyć rozwój pracy, 
• autentycznego, ponieważ wymaga decyzji typowych dla danej dziedziny,  
• dostępnego, ponieważ nie tworzy nieuzasadnionych barier, 
• możliwego do obrony, ponieważ student potrafi wyjaśnić rezultat. 
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6.4. Skala AIAS 
Skala stopnia wykorzystania GenAI w zadaniu (Artificial Intelligence Assessment Scale, 
AIAS), została opracowana jako rama wspierająca nauczycieli w określaniu roli GenAI w 
zadaniach i komunikowaniu zasad studentom. Jej najnowsza wersja obejmuje pięć 
rodzajów zadań, od pracy bez GenAI po twórcze badanie możliwości technologii (Perkins 
i in. 2024, Perkins i in. 2025).  
 
Każdy poziom oznacza inny sposób zaprojektowania zadania, dobór poziomu powinien 
wynikać z efektu uczenia się. 
 
 
 

 

https://aiassessmentscale.com/
https://aiassessmentscale.com/
http://open-publishing.org/journals/index.php/jutlp/article/view/810
http://open-publishing.org/journals/index.php/jutlp/article/view/810
https://open-publishing.org/journals/index.php/jutlp/article/view/1707
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6.5. Nie oceniaj wyłącznie efektu końcowego 
Jedna ukończona praca może nie wystarczyć do oceny samodzielności i rozumienia, 
warto gromadzić kilka powiązanych dowodów. 
 
Dowody procesu 

• mapa problemu, 
• plan działania, 
• wybór źródeł, 
• notatki, 
• założenia, 
• wersje robocze, 
• dziennik decyzji, 
• wyniki testów, 
• historia najważniejszych zmian. 

 
Dowody rozumowania 

• uzasadnienie wyboru metody, 
• porównanie alternatyw, 
• analiza błędu, 
• wskazanie ograniczeń, 
• ocena wiarygodności wyniku, 
• wyjaśnienie odrzuconych propozycji. 

 
Dowody samodzielnego wykonania 

• krótka rozmowa, 
• demonstracja, 
• rozwiązanie analogicznego problemu, 
• odpowiedź na pytanie dotyczące pracy, 
• zmodyfikowanie rozwiązania w nowej sytuacji, 
• wykonanie kluczowej części zadania podczas zajęć. 

 
Dowody rezultatu 

• raport, 
• kod, 
• model, 
• projekt, 
• prototyp, 
• prezentacja, 
• rekomendacja. 

 
Najsilniejsze wnioskowanie o uczeniu się powstaje wtedy, gdy dowody procesu, 
rozumowania, wykonania i rezultatu są ze sobą zgodne. 
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6.6. Mini-obrona pracy 
Krótka rozmowa może pomóc sprawdzić, czy student rozumie przedstawiony rezultat.  
Możesz zapytać: 

• jaki był najważniejszy problem, 
• dlaczego wybrano tę metodę, 
• jaka alternatywa została odrzucona, 
• gdzie pojawił się błąd, 
• czego nie udało się rozstrzygnąć, 
• co zmieniłoby się po zmianie jednego z założeń, 
• które elementy powstały przy wsparciu GenAI, 
• jak sprawdzono wygenerowane treści, 
• co student wykonałby inaczej. 

 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 114 

Pytania powinny dotyczyć rzeczywistego procesu i efektów uczenia się. Ich celem nie 
jest przyłapanie studenta na różnicy stylistycznej ani odgadywanie pochodzenia tekstu. 
 
Warunki dobrej obrony 

• student wcześniej wie, że rozmowa jest częścią zadania, 
• pytania wynikają z efektów i kryteriów, 
• format jest możliwie krótki i porównywalny, 
• uwzględnione są potrzeby osób doświadczających barier komunikacyjnych, 
• rozmowa nie jest jedynym dowodem, 
• wynik jest dokumentowany. 
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6.7. Kryteria oceniania w zadaniach z GenAI 
Jeżeli korzystanie z GenAI jest dozwolone lub wymagane, kryteria powinny odnosić się 
do jakości pracy człowieka z technologią. 
 
Możliwe kryteria: 
 
Analiza problemu 
Student trafnie definiuje problem, rozpoznaje jego uwarunkowania i nie przyjmuje bez 
sprawdzenia ramy zaproponowanej przez model. 
 
Dobór i ocena źródeł 
Student samodzielnie dociera do źródeł, sprawdza ich wiarygodność oraz nie traktuje 
wygenerowanej listy publikacji jako gotowej bibliografii. 
 
Uzasadnienie decyzji 
Student wyjaśnia, dlaczego wybrał określone rozwiązanie i na jakich dowodach opiera 
decyzję. 
 
Krytyczna ocena rezultatów GenAI 
Student identyfikuje błędy, uproszczenia, niepewność, stereotypy i brakujące 
perspektywy. 
 
Modyfikowanie i integrowanie 
Student przekształca wygenerowane propozycje na podstawie wiedzy dziedzinowej, 
zamiast jedynie kopiować rezultat. 
 
Weryfikacja 
Student sprawdza twierdzenia, obliczenia, kod, cytaty i źródła odpowiednimi metodami. 
 
Samodzielne rozumienie 
Student potrafi wyjaśnić rezultat, odpowiedzieć na pytania i zastosować wiedzę w nowej 
sytuacji. 
 
Przejrzystość 
Student rzetelnie dokumentuje zakres i sposób wykorzystania GenAI.  
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Przykładowa macierz kryteriów oceniania (rubryka) 
 
Kryterium 1. Analiza problemu 

Poziom wysoki 
Problem został trafnie zdefiniowany, uwzględniono najważniejsze uwarunkowania, a 
przyjęte założenia zostały uzasadnione i krytycznie ocenione. 
Poziom średni 
Problem został rozpoznany, ale część uwarunkowań lub założeń nie została 
wyjaśniona. 
Poziom niski 
Praca powtarza sposób ujęcia problemu wygenerowany przez narzędzie bez 
samodzielnej analizy i uzasadnienia. 

 
Kryterium 2. Weryfikacja 

Poziom wysoki 
Kluczowe informacje, źródła, obliczenia i rezultaty zostały sprawdzone odpowiednimi 
metodami, a sposób weryfikacji jest widoczny w pracy. 
Poziom średni 
Przeprowadzono częściową weryfikację, ale nie objęła ona wszystkich elementów 
istotnych dla końcowego wniosku. 
Poziom niski 
Wygenerowane treści zostały przyjęte bez przedstawienia wiarygodnych dowodów ich 
sprawdzenia. 
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Kryterium 3. Uzasadnienie decyzji 

Poziom wysoki 
Decyzje są oparte na wiedzy dziedzinowej, danych i kryteriach. Student porównuje 
rozwiązania oraz wyjaśnia wybór. 
Poziom średni 
Decyzje zostały częściowo uzasadnione, ale brakuje porównania alternatyw lub 
odniesienia do danych. 
Poziom niski 
Decyzje przedstawiono bez uzasadnienia albo uzasadnienie ogranicza się do 
powtórzenia wygenerowanej odpowiedzi. 

 
Kryterium 4. Samodzielne rozumienie 

Poziom wysoki 
Student samodzielnie wyjaśnia rezultat, odpowiada na pytania i przenosi wiedzę na 
nowy przypadek. 
Poziom średni 
Student wyjaśnia główne elementy, ale ma trudność z nowym przypadkiem lub 
wskazaniem ograniczeń. 
Poziom niski 
Student nie potrafi wyjaśnić kluczowych elementów przedstawionej pracy. 
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6.8. Ocenianie pracy zespołowej 
Włączanie GenAI do pracy może dodatkowo utrudnić rozpoznanie wkładu 
poszczególnych członków zespołu. Wspólny, dopracowany produkt nie potwierdza, że 
każda osoba osiągnęła efekty uczenia się. 
 
W zadaniu zespołowym warto połączyć: 

• wspólną ocenę produktu, 
• ocenę procesu współpracy, 
• indywidualne uzasadnienie decyzji, 
• krótki indywidualny element wykonania, 
• informację o podziale odpowiedzialności, 
• refleksję nad wykorzystaniem GenAI, 
• pytanie odnoszące się do całości projektu, a nie tylko własnego fragmentu. 

 
Każdy student powinien rozumieć najważniejsze założenia, decyzje i ograniczenia 
wspólnego rozwiązania. 
 

 
Więcej o ocenianiu pracy zespołowej w dwuczęściowym kursie:  

1. „PBL 1. Project-Based i Problem-Based Learning: jak studenci uczą się przez 
współpracę” 

2. „PBL 2. Projektowanie i prowadzenie PBL: od problemu do pracy zespołu i 
oceniania uczenia się” 

https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=720
https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=720
https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=721
https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=721
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6.9. Informacja zwrotna generowana przez LLM 
GenAI może przygotować propozycję informacji zwrotnej, ale uwzględni wyłącznie 
informacje dostępne w poleceniu i przekazanych materiałach.  
Bez odpowiednich danych odpowiedź nie będzie odzwierciedlać: 

• historii uczenia się studenta, 
• uzgodnionych kryteriów, 
• kontekstu wcześniejszych prób, 
• potrzeb konkretnej osoby, 
• relacji między prowadzącym a studentem. 

 
Jeżeli chcesz wykorzystać GenAI podczas przygotowywania informacji zwrotnej: 

• nie wprowadzaj danych osobowych ani pracy studenta do publicznego narzędzia, 
• sprawdź każdą wygenerowaną propozycję, 
• dostosuj komunikat do kryteriów, 
• usuń porady nieadekwatne do etapu uczenia się, 
• weź odpowiedzialność za przekazaną treść, 
• ujawnij sposób wykorzystania technologii, jeżeli wymagają tego zasady. 

 
Wygenerowana informacja zwrotna wymaga oceny i dostosowania przez nauczyciela, 
który zna kontekst dydaktyczny i odpowiada za komunikację ze studentem. 
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6.10. Jak komunikować zasady studentom? 
Instrukcja korzystania z GenAI dla studenta powinna jasno określać: 

• efekt uczenia się, 
• dozwolone sposoby wykorzystania GenAI, 
• działania zabronione, 
• wymagane dowody procesu, 
• sposób dokumentowania, 
• kryteria oceny, 
• sposób sprawdzenia samodzielnego rozumienia, 
• zasady ochrony danych, 
• konsekwencje użycia niezgodnego z instrukcją. 

 
Przykład instrukcji dla studentów (kodowanie) 
W tym zadaniu możesz wykorzystać GenAI do generowania wariantów rozwiązania, 
informacji zwrotnej, tworzenia fragmentów kodu i jego poprawiania. Ocenie podlegają 
analiza problemu, krytyczna ocena wygenerowanych propozycji, weryfikacja kodu, 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 121 

uzasadnienie decyzji i działanie końcowego rozwiązania. Dołącz dziennik 
najważniejszych decyzji oraz oświadczenie zgodne z wytycznymi PG. Podczas krótkiej 
rozmowy wyjaśnisz jeden wybrany fragment kodu i zastosujesz rozwiązanie do 
zmodyfikowanego przypadku. 
 

 

6.11. Strategie oceniania wspierające rozwój i odporne na AI 
1. Ocena formatywna zamiast sumatywnej. Praca na wersjach roboczych. 

Feedback jako dialog, nie jako wyrok. Ujawnianie toku rozumowania 
(metapoznanie, komentarze, autoanaliza). 

2. Ocenianie procesów poznawczych i strategii uczenia się. Dzienniki uczenia 
się, refleksje, mapy myślenia. Opis użytych strategii oraz trudności i ich 
pokonania. 

3. Wspólne projektowanie kryteriów z studentami. Student wie, za co jest 
oceniany i współtworzy standardy jakości. 

4. Ocenianie współpracy i argumentacji, nie tylko treści. Dyskusje, debaty, 
współtworzone treści. 

5. Ujawniamy korzystanie z AI i uczymy odpowiedzialności. Zadania z refleksją: 
„Co zrobiłeś/aś z pomocą AI, a co sam/a?”. Zadania wymagające krytycznej 
analizy odpowiedzi AI (co działa, co nie, gdzie były błędy), AI logi. 
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6.12. Refleksja nad moim procesem oceniania (checklista) 
1. Czy mój sposób oceniania wspiera rozwój studentów? 
2. Oceniam nie tylko efekt końcowy, ale również proces dochodzenia do efektu. 
3. Udzielam studentom informacji zwrotnej, która zawiera konkretne wskazówki 

rozwojowe. 
4. Pozwalam studentom pracować nad wersjami roboczymi i poprawkami prac. 
5. Stosuję kryteria oceny, które uwzględniają refleksję, strategie uczenia się i 

zaangażowanie poznawcze. 
6. Zachęcam studentów do samooceny i autorefleksji nad procesem uczenia się. 
7. Ocenianie traktuję jako część procesu rozwoju, a nie jedynie sposób selekcji.  
8. Uwzględniam rozwój kompetencji etycznych i poznawczych, nie tylko treści 

merytorycznych. 
9. Umożliwiam studentom ujawnienie, w jaki sposób korzystali z narzędzi AI 

(zachęcam). 
10. Moje zadania są tak zaprojektowane, że wymagają myślenia, analizy, decyzji, a 

nie tylko odtwarzania wiedzy. 
11. Daję studentom przestrzeń na rozmowę o kryteriach, celach i sensie oceniania. 
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Podsumowanie modułu 6 
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Moduł 7. Projektowanie uczenia się z GenAI 
 
Czas realizacji: ok. 80 minut 
 
W tym module zaprojektujesz aktywność, w której GenAI dostarcza określonego 
wsparcia, a student podejmuje decyzje, ocenia wygenerowane treści i kończy pracę 
samodzielnym zastosowaniem wiedzy. 
 
 
Pytanie otwierające 
Jak zaprojektować aktywność z GenAI, aby student musiał podejmować decyzje i 
wykorzystywać własną wiedzę, zamiast jedynie akceptować gotową odpowiedź 
modelu?
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7.1. Najpierw zaprojektuj pracę studenta 
 
Dla przypomnienia, w sześciu krokach: 
 
1. Student wykonuje pierwszą pracę 
Aktywność rozpoczyna się od samodzielnej próby, przewidywania, pytania lub diagnozy. 
 
2. GenAI dostarcza etapowego wsparcia 
System generuje pytanie, wskazówkę lub fragment informacji, zamiast od razu tworzyć 
kompletne rozwiązanie. 
 
3. Student musi odpowiedzieć 
Kolejny etap zależy od działania studenta. Samo czytanie odpowiedzi modelu nie 
wystarcza do ukończenia aktywności. 
 
4. Odpowiedź wymaga oceny 
Student porównuje propozycje, wykrywa błędy, sprawdza źródła albo uzasadnia 
przyjęcie lub odrzucenie wygenerowanej treści. 
 
5. Wsparcie jest stopniowo ograniczane 
W kolejnych zadaniach student otrzymuje mniej podpowiedzi i przejmuje większą część 
pracy. 
 
6. Aktywność kończy się samodzielnym wykonaniem 
Student wyjaśnia zagadnienie, rozwiązuje nowy problem lub stosuje wiedzę bez GenAI. 
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7.2. Materiały dydaktyczne i aktywności projektowane z GenAI 
GenAI może przygotować robocze: 

• pytania, 
• przykłady, 
• studia przypadku, 
• analogie, 
• zadania, 
• warianty danych, 
• schematy, 
• instrukcje, 
• quizy, 
• podsumowania. 

 
Szybkość generowania zwiększa jednak ryzyko przekazania studentom materiału, który 
jest błędny, zbyt łatwy, niedostosowany do efektu albo oparty na stereotypowych 
założeniach. 
 
 
Kontrola jakości materiału 
Przed użyciem sprawdź: 

• zgodność merytoryczną, 
• zgodność z efektem uczenia się, 
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• poziom trudności, 
• poprawność wszystkich odpowiedzi, 
• jednoznaczność instrukcji, 
• realność danych, 
• możliwe alternatywne odpowiedzi, 
• obecność stereotypów, 
• dostępność języka i formatu, 
• prawa do wykorzystania materiałów, 
• możliwość wykonania zadania bez potrzebnej pracy poznawczej. 

 
 
Sprawdź: 
Jaką czynność wykona student dzięki tym materiałom? 
Jeżeli odpowiedź brzmi jedynie „przeczyta”, „obejrzy” albo „otrzyma wyjaśnienie”, warto 
dodać pytanie, decyzję, samodzielną próbę lub zastosowanie. 
 
 
Testuj aktywność przed zajęciami 
Prompt, który zadziałał raz, może prowadzić do innego przebiegu w kolejnej interakcji. 
Różnice mogą wynikać z wersji modelu, sposobu sformułowania odpowiedzi przez 
studenta i losowości generowania. 
 
 
 
Przed udostępnieniem aktywności: 

• przetestuj kilka typowych odpowiedzi, 
• wprowadź odpowiedź częściowo poprawną, 
• wprowadź przekonujący błąd, 
• sprawdź reakcję na brak odpowiedzi, 
• spróbuj wymusić wygenerowanie gotowego rozwiązania, 
• sprawdź, czy model trzyma się dostarczonych źródeł, 
• oceń poziom języka, 
• przetestuj moment zakończenia, 
• sprawdź działanie w więcej niż jednym modelu, jeżeli studenci mogą korzystać z 

różnych narzędzi. 
 
Nie wystarczy sprawdzić, czy technologia generuje poprawne informacje, trzeba również 
ocenić, czy interakcja wymaga od studenta zakładanej aktywności. 
 
To samo polecenie może prowadzić do innych odpowiedzi w różnych modelach. 
Studenci mogą również korzystać z wersji bezpłatnych i płatnych, które różnią się 
możliwościami. 
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Jeżeli aktywność jest obowiązkowa: 
• wskaż narzędzie dostępne dla wszystkich albo dopuść kilka rozwiązań, 
• nie uzależniaj oceny od dostępu do płatnej wersji, 
• zapewnij równoważną możliwość wykonania zadania bez GenAI, 
• sprawdź wymagania dotyczące konta i danych, 
• przygotuj rozwiązanie na wypadek awarii, 
• oceniaj pracę studenta, a nie możliwości wybranego modelu. 

 

 
 

7.3. Projektowanie instrukcji pedagogicznych 
Instrukcja pedagogiczna powinna opisywać nie tylko oczekiwany rezultat, ale także 
przebieg pracy: kolejność działań, aktywność studenta, sposób udzielania pomocy, 
warunki zwiększania i wycofywania wsparcia oraz sposób zakończenia interakcji.  
 
Zabierzmy się zatem za zaprojektowanie rozbudowanej instrukcji pedagogicznej, która 
zdefiniuje sposób interakcji studenta z modelem językowym. 
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Przygotowanie do tworzenia instrukcji pedagogicznej 
1. Przeanalizuj efekt uczenia się 
Zacznij od określenia, co student ma potrafić po zakończeniu pracy, unikaj celów 
ogólnych, takich jak „poznać temat” albo „lepiej zrozumieć zagadnienie”. Zapisz 
oczekiwane działanie studenta, na przykład wyjaśnić mechanizm własnymi słowami, 
zastosować zasadę w nowej sytuacji, porównać dwa rozwiązania, zinterpretować 
wyniki, uzasadnić wybór metody, ocenić jakość dowodów czy zaprojektować 
rozwiązanie spełniające określone kryteria. 
 
Efekt uczenia się wyznacza zarówno sposób prowadzenia interakcji, jak i warunek jej 
zakończenia. Jeżeli student ma nauczyć się interpretować wyniki, model nie powinien 
wykonywać interpretacji za niego. 
 
2. Określ aktywność poznawczą studenta 
Zdecyduj, co student będzie robić podczas interakcji z modelem językowym. Wybór jest 
duży, student może np.: 

• przywoływać wiedzę z pamięci, 
• formułować hipotezy, 
• analizować dane, 
• wyjaśniać tok rozumowania, 
• porównywać rozwiązania, 
• rozpoznawać błędy, 
• przewidywać skutki zmiany warunków, 
• odpowiadać na pytania, 
• poprawiać własne rozwiązanie, 
• stosować pojęcie w nowym kontekście. 
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3. Dobierz konfigurację interakcji 
Następnie wybierz funkcję, jaką ma pełnić model. Nie traktuj nazw takich jak „tutor”, 
„coach” czy „symulator” jako ról rzeczywiście podejmowanych przez technologię. Są to 
skrótowe nazwy różnych konfiguracji interakcji. 
 
Model językowy może zostać skonfigurowany tak, aby: 

• prowadził studenta pytaniami i stopniował wskazówki, 
• pomagał analizować tok rozumowania i strategie uczenia się, 
• generował przypadki lub sytuacje problemowe, 
• odgrywał określoną stronę rozmowy albo uczestnika symulacji, 
• przedstawiał rozwiązanie zawierające błędy do wykrycia, 
• przyjmował wyjaśnienie studenta i zadawał pytania sprawdzające, 
• przygotowywał informację zwrotną według dostarczonych kryteriów, 
• porównywał rozwiązanie studenta z materiałami źródłowymi. 

 
 
 
 

 
 
Konfigurację dobieraj do efektu uczenia się. Interakcja tutorska może wspierać 
rozumienie pojęcia, symulacja może służyć ćwiczeniu decyzji, a konfiguracja „student 
uczy model” może sprawdzać zdolność wyjaśniania i porządkowania wiedzy. 
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4. Zapisz instrukcję pedagogiczną 
Instrukcja pedagogiczna powinna określać sposób prowadzenia całej interakcji. Zapisz 
w niej: 

• cel pracy studenta, 
• poziom i kontekst kształcenia, 
• kolejność etapów pracy student-LLM, 
• aktywność wymaganą od studenta, 
• sposób reagowania na odpowiedzi poprawne, niepełne i błędne, 
• zasady stopniowania pomocy, 
• kryteria przejścia do kolejnego etapu, 
• warunek zakończenia interakcji. 

 

 
 
W instrukcji zapisz: 
Najpierw poproś studenta o samodzielne rozpoznanie problemu i zaproponowanie 
pierwszego kroku. Zadawaj jedno pytanie naraz. Nie podawaj gotowego rozwiązania. 
Jeżeli odpowiedź jest niepełna, poproś o uzasadnienie albo wskaż element wymagający 
ponownego przeanalizowania. Jeżeli student nadal nie może kontynuować, udziel 
krótkiej wskazówki. Na zakończenie przedstaw nowe, podobne zadanie do 
samodzielnego rozwiązania bez podpowiedzi. 
 
Im dokładniej opiszesz mechanizm uczenia się, tym mniejsze jest ryzyko, że interakcja 
zmieni się w generowanie gotowych odpowiedzi. 
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5. Dodaj materiały i kryteria 
Jeżeli interakcja ma dotyczyć określonego przedmiotu, przekaż materiały, na których 
mają opierać się odpowiedzi (np. instrukcja laboratoryjna, artykuł naukowy, zestaw 
danych, opis przypadku, przykładowe rozwiązanie, kryteria oceniania itp.).  
Wyraźnie zaznacz, które materiały są podstawą pracy. Możesz również polecić 
wskazywanie miejsca w materiale, na którym opiera się dane wyjaśnienie lub informacja 
zwrotna. 
 
6. Określ granice pomocy 
Zapisz, czego model językowy nie powinien wykonywać za studenta. Granice mogą 
dotyczyć: 

• podawania kompletnego rozwiązania, 
• formułowania końcowego wniosku, 
• wyboru metody bez udziału studenta, 
• pisania całego kodu, 
• interpretowania wszystkich wyników, 
• poprawiania tekstu bez wskazania rodzaju problemu, 
• potwierdzania odpowiedzi bez sprawdzenia uzasadnienia, 
• przechodzenia dalej mimo braku odpowiedzi studenta. 

 

 
 
W instrukcji zapisz: 
Jeżeli student poprosi o gotową odpowiedź, nie przedstawiaj jej od razu. Poproś o 
wskazanie dotychczasowej próby albo o wykonanie pierwszego kroku. Następnie 
dobierz najmniejszą wskazówkę, która umożliwi kontynuowanie pracy. 
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Granice wsparcia powinny wynikać z efektu uczenia się. Jeżeli student ma nauczyć się 
dobierać metodę, model może pomóc mu porównać kryteria, ale nie powinien 
podejmować decyzji za niego. 
 
 
7. Zaprojektuj samodzielne zakończenie 
Płynna rozmowa z modelem nie jest dowodem opanowania materiału. Student może 
korzystać z kolejnych podpowiedzi nie zauważając, jak duża część rozwiązania została 
mu dostarczona. 
 
Dlatego zakończenie powinno wymagać samodzielnego działania, na przykład: 

• wyjaśnienia pojęcia własnymi słowami, 
• rozwiązania podobnego zadania bez wskazówek, 
• zastosowania zasady w nowym kontekście, 
• podania własnego przykładu i kontrprzykładu, 
• uzasadnienia wyboru metody, 
• wskazania ograniczeń rozwiązania, 
• zapisania, czego student nadal nie rozumie, 
• wykonania krótkiego zadania bez GenAI. 

 
W instrukcji zapisz warunek zakończenia: 
Wycofuj wskazówki w kolejnych etapach. Na zakończenie przedstaw nowe zadanie 
sprawdzające ten sam efekt uczenia się. Nie udzielaj podpowiedzi podczas jego 
rozwiązywania. Poproś studenta o uzasadnienie odpowiedzi i wskazanie poziomu 
pewności. 
 
 
8. Szablon instrukcji pedagogicznej 
Poniższy szablon można wykorzystać do projektowania różnych interakcji: 
Cel: Student ma nauczyć się [efekt uczenia się]. 
Kontekst: Pracujesz z osobą na poziomie [etap kształcenia, kierunek, przedmiot]. 
Korzystaj z załączonych materiałów i kryteriów. 
Początek: Najpierw zapytaj o wiedzę uprzednią, dotychczasową próbę i element 
sprawiający trudność. Zadawaj jedno pytanie naraz i czekaj na odpowiedź. 
Aktywność studenta: Wymagaj od studenta [wyjaśniania, przewidywania, 
porównywania, rozwiązywania, uzasadniania]. Proś o przedstawianie toku 
rozumowania. 
Sposób wsparcia: Nie podawaj od razu gotowej odpowiedzi. Najpierw zadaj pytanie 
naprowadzające. Jeżeli to nie wystarczy, wskaż element wymagający ponownego 
przeanalizowania. Następnie udziel krótkiej wskazówki. Bardziej bezpośrednie 
wyjaśnienie przedstaw dopiero wtedy, gdy wcześniejsze wsparcie okaże się 
niewystarczające. 
Granice: Nie wykonuj za studenta [kluczowa czynność wynikająca z efektu uczenia się]. 
Nie uznawaj odpowiedzi za poprawną bez sprawdzenia uzasadnienia. Nie uzupełniaj 
brakujących danych bez zaznaczenia przyjętych założeń. 
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Informacja zwrotna: Wskaż, co w odpowiedzi jest trafne, czego brakuje i z którym 
kryterium lub fragmentem materiału wiąże się komentarz. 
Wycofywanie wsparcia: W kolejnych etapach ograniczaj liczbę i szczegółowość 
wskazówek. 
Zakończenie: Poproś studenta o samodzielne [wyjaśnienie, zastosowanie, rozwiązanie 
lub ocenę] w nowej sytuacji. Nie udzielaj wtedy podpowiedzi. Poproś również o ocenę 
pewności i wskazanie elementu wymagającego dalszej pracy. 
 
Instrukcja pedagogiczna jest prototypem rozwiązania dydaktycznego, powinna zostać 
sprawdzona, celowo poddana trudnym próbom, poprawiona i ponownie przetestowana 
przed wykorzystaniem w pracy ze studentami. 
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9. Przetestuj interakcję 
Przed udostępnieniem interakcji studentom sprawdź nie tylko, czy działa ona w typowej 
sytuacji, ale również co dzieje się wtedy, gdy użytkownik postępuje niezgodnie z 
przewidzianym scenariuszem. 
 
Mollick i Mollick, 2023 proponują, aby próbować „zepsuć” interakcję tutorsko-
edukacyjną na trzech poziomach: 

1. pedagogicznym, prosząc o gotową odpowiedź albo próbując ominąć 
samodzielną pracę, 

2. pojęciowym, wprowadzając typowe błędy występujące podczas uczenia się 
danego zagadnienia, 

3. faktograficznym, sprawdzając poprawność generowanych informacji i 
wyjaśnień. 

 

 
 
Takie testowanie pokazuje zarówno możliwości, jak i ograniczenia zaprojektowanej 
konfiguracji. 
 
 
 
 

https://arxiv.org/abs/2306.10052
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Próba „zepsucia” interakcji 
 
Podczas testowania: 

1. Poproś wprost o gotową odpowiedź. 
Sprawdź, czy model nadal wymaga własnej próby, czy natychmiast przejmuje 
wykonanie zadania. 
 

2. Przedstaw typowy błąd studenta. 
Oceń, czy odpowiedź pozwala rozpoznać mechanizm błędu, czy tylko zastępuje 
błędną odpowiedź poprawną. 
 

3. Podaj odpowiedź częściowo poprawną. 
Sprawdź, czy model odróżnia elementy trafne od brakujących i czy nie uznaje 
każdej dobrze brzmiącej wypowiedzi za poprawną. 
 

4. Pomiń ważne dane. 
Oceń, czy model zauważa brak informacji, czy uzupełnia go nieuzasadnionym 
założeniem. 
 

5. Zakwestionuj otrzymaną informację zwrotną. 
Sprawdź, czy odpowiedź automatycznie przyjmuje stanowisko użytkownika, czy 
odwołuje się do kryteriów i materiałów. 
 

6. Poproś o przejście do kolejnego etapu bez wykonania zadania. 
Sprawdź, czy zaprojektowana kolejność pracy zostaje zachowana. 
 

7. Udziel kilku bardzo krótkich odpowiedzi. 
Oceń, czy model prosi o rozwinięcie toku rozumowania, czy sam wypełnia 
brakujące elementy. 
 

8. Wprowadź informację niezgodną z materiałem źródłowym. 
Sprawdź, czy odpowiedź odwołuje się do dostarczonych materiałów i wskazuje 
rozbieżność. 
 

9. Uruchom tę samą instrukcję kilka razy. 
Porównaj przebieg, poziom trudności, jakość wskazówek oraz sposób oceny 
odpowiedzi. 
 

10. Przetestuj ją z perspektywy osób o różnym poziomie wiedzy. 
Sprawdź, czy początkujący otrzymuje wystarczające wsparcie, a osoba 
zaawansowana nie jest prowadzona przez zbyt proste i nadmiernie szczegółowe 
etapy. 
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Wyniki testu warto zapisać. Pojedyncza udana rozmowa nie wystarcza, ponieważ 
odpowiedzi generowane przez modele nie są w pełni powtarzalne. 
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Kryteria oceny zaprojektowanej interakcji 
Po przeprowadzeniu prób odpowiedz na pytania: 

• Czy interakcja uruchamia aktywność poznawczą zgodną z efektem uczenia się? 
• Czy student musi przedstawić własną próbę i tok rozumowania? 
• Czy pytania są dostosowane do aktualnej odpowiedzi, a nie tylko do z góry 

ustalonego scenariusza? 
• Czy wskazówki są stopniowane od najmniejszej do najbardziej bezpośredniej? 
• Czy model unika wykonywania za studenta kluczowej części zadania? 
• Czy odpowiedzi błędne i częściowo poprawne są trafnie rozróżniane? 
• Czy informacja zwrotna odwołuje się do dostarczonych kryteriów? 
• Czy generowane wyjaśnienia, przykłady i rozwiązania są poprawne 

merytorycznie? 
• Czy model sygnalizuje brak danych zamiast uzupełniać go nieuzasadnionymi 

założeniami? 
• Czy interakcja prowadzi do stopniowego wycofywania wsparcia? 
• Czy zakończenie wymaga samodzielnego zastosowania wiedzy? 
• Czy student otrzymuje jasną informację o ograniczeniach narzędzia i własnej 

odpowiedzialności? 
• Czy wykonanie zadania nie wymaga ujawniania danych osobowych, informacji o 

zdrowiu ani innych danych wrażliwych? 
• Czy instrukcja działa wystarczająco dobrze w kilku niezależnych próbach? 

 
Jeżeli odpowiedź na któreś z pytań jest przecząca, popraw instrukcję i ponownie 
przeprowadź test. 
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10. Przygotuj równoważną alternatywę 
Jeżeli użycie określonego narzędzia jest wymagane, przygotuj możliwość osiągnięcia 
tego samego efektu uczenia się bez korzystania z niego. Alternatywa nie musi mieć 
identycznej formy, ale powinna wymagać porównywalnej pracy i pozwalać 
zademonstrować te same kompetencje. 
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Interakcję z GenAI można zastąpić między innymi: 
• zestawem pytań prowadzących, 
• kartą stopniowanych wskazówek, 
• analizą przykładowych odpowiedzi, 
• pracą w parach, 
• konsultacją z nauczycielem, 
• scenariuszem symulacji, 
• zestawem przypadków z informacją zwrotną, 
• tradycyjnym zadaniem z rubryką samooceny. 

 
Alternatywa jest potrzebna ze względu na dostępność, ochronę danych, warunki 
techniczne oraz prawo studenta do niewprowadzania własnych treści do zewnętrznego 
systemu. 
 
 
Sprawdź działanie po wdrożeniu 
Test nauczyciela nie przewidzi wszystkich sposobów korzystania z instrukcji. Po 
wdrożeniu zbierz informacje o rzeczywistym przebiegu pracy: 

• W których momentach studenci prosili o gotową odpowiedź? 
• Czy wskazówki pomagały kontynuować pracę? 
• Czy model zbyt szybko ujawniał rozwiązanie? 
• Czy pojawiały się błędy merytoryczne? 
• Czy studenci rozumieli, co muszą wykonać samodzielnie? 
• Czy potrafili później rozwiązać podobne zadanie bez wsparcia? 
• Czy interakcja działała podobnie dla osób z różnym poziomem wiedzy? 
• Czy wystąpiły bariery techniczne lub związane z dostępnością? 
• Czy czas potrzebny na pracę był proporcjonalny do uzyskanego efektu? 
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Oceniaj interakcję na podstawie uczenia się studentów, a nie jakości pojedynczej 
odpowiedzi modelu. Jeżeli studenci otrzymują dobre rozwiązania, ale nie potrafią 
później wyjaśnić mechanizmu, zastosować wiedzy w nowej sytuacji lub wykonać 
zadania samodzielnie, sposób wykorzystania GenAI wymaga przeprojektowania. 
 
 
 
 

7.5. GenAI może wspierać personalizację 
 
Personalizacja nie jest automatyczną właściwością każdego narzędzia GenAI. Wymaga 
odpowiedniego polecenia, danych o przebiegu pracy, możliwości zachowania kontekstu 
oraz kontroli człowieka nad celem i jakością wsparcia. W edukacji można wykorzystać 
następujące rozwiązania. 
 
Adaptacyjne ścieżki uczenia się: model może przetwarzać odpowiedzi studenta i na 
ich podstawie generować kolejne pytania, wskazówki lub zadania o zmiennym poziomie 
trudności.  
 
Różne reprezentacje i formaty treści: model może przekształcić materiał w opis, 
tabelę, schemat, zestaw przykładów, nagranie lub pytania kontrolne. Format należy 
dobierać do celu zadania, rodzaju treści i potrzeb dostępności. 
 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 143 

Dopasowanie języka i poziomu trudności: na podstawie polecenia system może 
wygenerować kilka wersji tego samego wyjaśnienia, na przykład podstawową, średnio 
zaawansowaną i akademicką.  
 
Pytania wspierające refleksję metapoznawczą: w prompcie można określić, aby po 
wykonaniu zadania model wygenerował pytania takie jak: „Jak wyjaśnisz to własnymi 
słowami?”, „Który krok sprawił Ci największą trudność?” albo „Po czym poznasz, że 
rozumiesz to zagadnienie?”.  
 
Scenariusze i symulacje: model może generować zadania osadzone w określonym 
kontekście, dane przypadku oraz wypowiedzi przypisane wybranej roli. Pozwala to 
ćwiczyć podejmowanie decyzji, argumentowanie lub komunikację.  
 
Planowanie powtórek: model może wygenerować harmonogram powtórek w coraz 
dłuższych odstępach (spaced repetition) oraz pytania służące przywoływaniu wiedzy 
(retrieval practice). Skuteczność takiego rozwiązania zależy od systematycznego 
aktualizowania planu na podstawie wyników kolejnych prób. Sam harmonogram nie 
zastępuje aktywnego przywoływania wiedzy (Cepeda i in. 2006). 
 
Dopasowanie formy informacji zwrotnej: w poleceniu można określić długość, 
szczegółowość i formę informacji zwrotnej, na przykład krótką wskazówkę, pytanie 
naprowadzające albo wyjaśnienie z przykładem.  
 
Rozpoznawanie wzorców wykonania: jeżeli model otrzyma wyniki kilku zadań, może 
zestawić typy popełnianych błędów, poprawnie wykonywane czynności i obszary 
wymagające dalszego ćwiczenia.  
 
Stopniowanie i wycofywanie wsparcia: można zaprogramować sekwencję, w której 
model najpierw generuje bardziej szczegółowe wskazówki, a w kolejnych zadaniach 
ogranicza ich zakres. Proces powinien zakończyć się samodzielnym wykonaniem 
zadania bez dostępu do wygenerowanej pomocy. 
 
Dopasowanie kontekstu: na podstawie informacji podanych w prompcie model może 
osadzić przykład w określonej dziedzinie, sytuacji zawodowej, kontekście kulturowym 
lub obszarze zainteresowań. Trafność i reprezentatywność takiego kontekstu wymagają 
oceny użytkownika. 
 
Podsumowanie sesji: model może wygenerować pytania końcowe, na przykład: „Co 
było dziś najważniejsze?”, „Jak zastosujesz tę wiedzę w nowej sytuacji?” oraz „Co 
wymaga kolejnej próby?”.  
 
 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/16719566/
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7.6. Projektowanie testów sprawdzających rozumienie 
GenAI może usprawnić przygotowanie banku pytań, dystraktorów i informacji zwrotnej, 
ale jeśli Twój prompt brzmi „Przygotuj test na ten temat”, model może wygenerować 
zestaw nierównomierny, nadmiernie skoncentrowany na łatwych do odtworzenia 
informacjach i słabo powiązany z efektami uczenia się. 
 
Projektowanie testu warto podzielić na cztery etapy: 

1. opracowanie planu testu, 
2. wygenerowanie propozycji pytań, 
3. ekspercka weryfikacja, 
4. analiza wyników po przeprowadzeniu testu. 
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Najpierw zaprojektuj plan testu 
Przed wygenerowaniem pytań określ: 

1. efekty uczenia się objęte testem, 
2. treści i problemy, których dotyczą, 
3. znaczenie poszczególnych efektów dla wyniku końcowego, 
4. oczekiwane procesy poznawcze, 
5. liczbę pytań przypisaną do każdego efektu, 
6. dopuszczalne materiały i narzędzia, 
7. czas wykonania, 
8. sposób punktowania, 
9. funkcję testu: diagnostyczną, kształtującą lub podsumowującą. 

 
O poziomie poznawczym decyduje operacja, którą student rzeczywiście musi wykonać.  
 
Przykładowy prompt: plan testu 
Na podstawie załączonych efektów uczenia się, materiałów i kryteriów oceniania 
opracuj plan testu obejmującego [liczba] pytań. 
Dla każdego pytania określ: 

1. sprawdzany efekt uczenia się, 
2. treść lub problem, 
3. wymaganą operację poznawczą, 
4. proponowany format pytania, 
5. uzasadnienie jego miejsca w teście. 

 
Uwzględnij interpretowanie informacji, zastosowanie wiedzy w nowej sytuacji, 
porównywanie rozwiązań, analizowanie zależności, wnioskowanie na podstawie danych 
oraz ocenianie decyzji. Nie generuj jeszcze pytań. Najpierw przedstaw plan testu i wskaż 
ewentualne efekty uczenia się, których nie można rzetelnie sprawdzić pytaniami 
zamkniętymi. 
 
Ostatnie zastrzeżenie jest ważne. Test ABCD nie jest właściwym narzędziem do 
sprawdzania każdego efektu. Wykonanie procedury laboratoryjnej, zaprojektowanie 
systemu, napisanie programu czy prowadzenie argumentacji mogą wymagać zadania 
praktycznego, projektu lub odpowiedzi otwartej. 
 
Projektuj pytania wokół decyzji i dowodów 
Pytania wyższego poziomu powinny wymagać od studenta: 

• zinterpretowania wyników badania, wykresu, fragmentu kodu lub dokumentacji,  
• wyboru metody odpowiedniej do określonych warunków, 
• przewidzenia skutków zmiany jednego z parametrów, 
• wskazania błędu w toku rozumowania lub rozwiązaniu, 
• porównania dwóch częściowo poprawnych rozwiązań, 
• rozpoznania założenia, którego nie uzasadniają dostępne dane, 
• wyboru dowodu pozwalającego odróżnić konkurencyjne hipotezy, 
• oceny rozwiązania z uwzględnieniem ograniczeń i kryteriów jakości. 
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Dobry scenariusz zawiera tylko te informacje, które są potrzebne do podjęcia decyzji. 
Nadmiar szczegółów może niepotrzebnie zwiększać obciążenie czytelnicze nie 
podnosząc poziomu poznawczego pytania. 
 
Przykładowy prompt: generowanie pytań 
Na podstawie zaakceptowanego planu testu przygotuj [liczba] pytań jednokrotnego 
wyboru ABCD. Korzystaj wyłącznie z załączonych materiałów. 
 
Każde pytanie powinno: 

• sprawdzać wskazany/e efekt/y uczenia się, 
• wymagać interpretacji, zastosowania, analizy lub oceny, 
• przedstawiać problem, dane albo sytuację wymagającą podjęcia decyzji, 
• mieć jedną odpowiedź najlepszą w określonych warunkach, 
• zawierać trzy wiarygodne dystraktory wynikające z typowych błędów, niepełnego 

rozumowania lub pominięcia ważnego warunku, 
• być możliwe do rozwiązania na podstawie informacji podanych w pytaniu i 

materiałów kursu. 
 
Nie stosuj odpowiedzi „wszystkie powyższe” ani „żadna z powyższych”. Nie używaj 
różnic długości, poziomu szczegółowości ani stylu języka jako wskazówki. Rozłóż 
prawidłowe odpowiedzi równomiernie między A, B, C i D. 
Po każdym pytaniu podaj sprawdzany efekt uczenia się, prawidłową odpowiedź i 
uzasadnienie. Wyjaśnij również, z jakiego błędu rozumowania wynika każdy dystraktor. 
 
 
Dystraktory powinny diagnozować sposób myślenia 
Wiarygodny dystraktor nie jest przypadkowym fałszywym stwierdzeniem. Powinien 
reprezentować rozumowanie, które student może uznać za poprawne, na przykład: 

• zastosowanie właściwej zasady w niewłaściwych warunkach, 
• pominięcie jednego z ograniczeń, 
• pomylenie korelacji z przyczynowością, 
• nadmierne uogólnienie wyniku, 
• wybór metody poprawnej, ale mniej adekwatnej od innej, 
• przyjęcie wyniku bez oceny jakości danych, 
• skupienie się na jednym kryterium kosztem pozostałych. 

 
Częściowo trafne odpowiedzi są wartościowe, jeżeli pytanie wyraźnie wymaga wyboru 
rozwiązania najlepszego. Musi jednak istnieć jednoznaczna przesłanka pozwalająca 
wskazać, dlaczego jedna opcja jest lepsza od pozostałych. 
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Informacja zwrotna jako element uczenia się 
W quizie kształtującym informacja zwrotna powinna wyjaśniać mechanizm, a nie tylko 
ujawniać klucz.  
Dla odpowiedzi poprawnej warto podać: 

• dlaczego jest najlepsza w opisanych warunkach, 
• które informacje z pytania prowadzą do tego wniosku, 
• jaka zasada lub mechanizm ma tu zastosowanie, 
• co zmieniłoby odpowiedź po zmianie warunków. 
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Dla odpowiedzi błędnej warto wyjaśnić: 

• co w tym rozumowaniu jest trafne, 
• jaki warunek został pominięty lub niewłaściwie zinterpretowany, 
• dlaczego wybrana odpowiedź nie jest najlepsza, 
• jak należy przeanalizować podobny problem następnym razem. 

 
Jeżeli test służy ocenianiu podsumowującemu, szczegółowy feedback należy 
udostępnić dopiero po zamknięciu testu. W przeciwnym razie może ujawniać 
odpowiedzi na kolejne pytania. 
 
Weryfikacja pytań przed publikacją 
Wygenerowane pytania są propozycjami wymagającymi Twojej kontroli. Przed użyciem 
każdego pytania sprawdź: 

• zgodność z efektem uczenia się, 
• poprawność merytoryczną, 
• zgodność ze źródłami i terminologią przedmiotu, 
• istnienie jednej odpowiedzi najlepszej, 
• wiarygodność dystraktorów, 
• wystarczalność danych do rozwiązania problemu, 
• brak niezamierzonych podpowiedzi, 
• adekwatność trudności, 
• niezależność od zbędnej wiedzy językowej lub kulturowej, 
• dostępność treści, tabel, wykresów i wzorów, 
• możliwość rozwiązania pytania bez odgadywania intencji autora. 

 
Warto poprosić model o próbę podważenia pytania: 
Przeprowadź krytyczną analizę każdego pytania. Sprawdź, czy więcej niż jedna 
odpowiedź może być uznana za poprawną, czy w treści występują brakujące założenia 
oraz czy odpowiedź można wskazać na podstawie języka lub długości opcji. Nie 
poprawiaj pytań automatycznie. Najpierw przedstaw wykryte problemy i zaproponuj 
sposób ich usunięcia. 
 
Taka kontrola nie zastępuje recenzji nauczyciela ani pilotażu ze studentami.  
 
Po przeprowadzeniu testu 
Jakość pytań można ocenić dopiero częściowo przed ich użyciem. Po przeprowadzeniu 
testu warto przeanalizować: 

• odsetek poprawnych odpowiedzi, 
• zdolność pytania do różnicowania poziomu opanowania materiału, 
• częstość wybierania poszczególnych dystraktorów, 
• pytania pomijane lub niezrozumiałe, 
• uwagi studentów dotyczące niejednoznaczności, 
• zgodność wyników pytania z pozostałymi dowodami uczenia się. 
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Dystraktor, którego niemal nikt nie wybiera, prawdopodobnie nie reprezentuje 
wiarygodnego sposobu rozumowania. Pytanie, w którym dobrze przygotowani studenci 
wybierają różne odpowiedzi z uzasadnionych powodów, może zawierać niejasność lub 
niewypowiedziane założenie. Nie zawsze oznacza to brak wiedzy po stronie studentów. 
 
 
Najważniejsza zasada 
Nie zlecaj GenAI przygotowania gotowego testu w jednym kroku. Najpierw opracuj plan 
testu, następnie wygeneruj propozycje pytań, poddaj je krytycznej weryfikacji i oceń ich 
działanie na podstawie wyników studentów.  
Odpowiedzialność za trafność, rzetelność i konsekwencje oceniania pozostaje po 
stronie nauczyciela. 
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7.7. Dostępność i neuroróżnorodność 
GenAI może wspierać dostępność, jeżeli pozwala studentowi zmienić sposób dostępu 
do materiału, organizowania pracy lub ćwiczenia.  
 
Może być wykorzystywana do: 

• upraszczania i doprecyzowywania instrukcji, 
• opracowania studiów przypadku, 
• przedstawiania treści w innym formacie, wizualizacji, 
• przygotowania przykładów, 
• tłumaczenia i objaśniania terminów, 
• transkrypcji lub przygotowania nagrań, 
• przygotowywania pytań porządkujących pracę, 
• pracy we własnym tempie. 

 
Samo zastosowanie GenAI nie zapewnia jednak dostępności. Wygenerowany materiał 
może zawierać błędy, usuwać istotne informacje, nie współpracować z technologiami 
asystującymi lub zwiększać obciążenie poznawcze.  
 
Narzędzie może również tworzyć nowe bariery przez: 

• generowanie zbyt długich i słabo uporządkowanych odpowiedzi, 
• zwiększanie liczby decyzji, 
• przeciążenie informacyjne, 
• konieczność ciągłego formułowania i poprawiania poleceń, 
• nieprzewidywalność odpowiedzi lub interfejsu, 
• błędną interpretację nietypowego sposobu komunikowania się, 
• narzucanie jednego wzorca poprawnej wypowiedzi, zachowania lub pracy, 
• konieczność ujawnienia danych dotyczących zdrowia lub szczególnych potrzeb. 

 
Nie zakładaj, że rozwiązanie jest dostępne tylko dlatego, że umożliwia zmianę formatu 
lub poziomu szczegółowości, sprawdź poprawność wygenerowanego materiału, jego 
czytelność oraz zgodność z technologiami asystującymi. 
 
Jeżeli wykorzystanie GenAI jest wymagane, zapewnij równoważną alternatywę 
studentom, którzy nie mogą lub nie chcą korzystać z wybranego narzędzia. 
 
Przestrzegaj studentów przed wprowadzaniem diagnoz ani informacji medycznych w 
celu uzyskania „spersonalizowanego” wsparcia. Dostosowanie powinno wynikać z 
rozpoznanej bariery lub potrzeby edukacyjnej, na przykład: „potrzebuję instrukcji 
podzielonej na krótkie etapy”, a nie z ujawnienia diagnozy.  
 
GenAI może uzupełniać dostępne projektowanie zajęć, ale nie zastępuje formalnych 
dostosowań, technologii asystujących ani wsparcia zapewnianego przez uczelnię.  
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7.8. Relacja nauczyciel - student 
GenAI może zwiększyć dostęp do różnych rodzajów zadań i informacji zwrotnej, ale nie 
zna historii konkretnego studenta, kontekstu grupy ani znaczenia relacji dydaktycznej.  
Nie należy automatyzować tych działań, w których ważne są: 

• zaufanie, 
• rozpoznanie emocji, 
• rozmowa o trudnościach, 
• konflikt, 
• istotna decyzja dotycząca przebiegu studiów, 
• ocena sytuacji kryzysowej, 
• przekazanie informacji mogącej wpłynąć na dobrostan studenta. 

 
Technologia może wspierać przygotowanie nauczyciela, ale odpowiedzialność za relację 
i decyzję pozostaje po stronie człowieka. 
 

 
 
Więcej o wykorzystaniu GenAI w dydaktyce akademickiej w kursie „Podstawy 
projektowania i prowadzenia zajęć akademickich” 
 
 

 

https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=51
https://enauczanie.pg.edu.pl/2025/course/view.php?id=51
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Podsumowanie modułu 7 
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Moduł 8. Kompetencje w epoce post-AI 
 
Czas realizacji: ok. 25 minut 
 
W tym module określisz, które kompetencje warto rozwijać w świecie z AI, które 
czynności można delegować technologii oraz jak zachować kontrolę nad celem, 
decyzjami i odpowiedzialnością. 
 

 
Pytanie otwierające 
Którą czynność wykonywaną obecnie samodzielnie możesz bezpiecznie przekazać 
GenAI, a której nie chcesz delegować, ponieważ jej wykonywanie rozwija kompetencję 
ważną w Twojej dziedzinie? 
 

 

 
 



 "GenAI w procesie uczenia się. Kurs dla nauczycieli” | E-book dla nauczycieli 
Centrum Nowoczesnej Edukacji Politechniki Gdańskiej 2026 | Joanna Mytnik | CC-BY-NC-SA 4.0 

 

 155 

8.1. Mapa kompetencji 
AI zmienia sposób wykonywania zadań, ale nie usuwa potrzeby wiedzy dziedzinowej, 
rozumowania, oceny jakości, samoregulacji, współpracy i odpowiedzialności. 
Przeciwnie, im więcej czynności można delegować technologii, tym ważniejsza staje się 
zdolność rozpoznania, które z nich warto wykonać samodzielnie.  
 
Jedną z podstawowych kompetencji staje się świadome zarządzanie podziałem pracy 
między człowiekiem a modelem: określenie celu, wybór zakresu wsparcia, kontrola 
procesu, ocena wyniku oraz zachowanie odpowiedzialności za decyzję. 
 
UNESCO ujmuje kompetencje związane z AI jako połączenie podejścia 
skoncentrowanego na człowieku, etyki, rozumienia technologii i jej zastosowań. W 
ramie dla nauczycieli uwzględniono również kompetencje pedagogiczne i rozwój 
zawodowy (Miao i in. 2024, Miao i Cukurova 2024).  
 
Ramy UNESCO zostały opracowane dla uczniów i nauczycieli, dlatego w tym kursie 
traktujemy je jako punkt odniesienia dostosowany do szkolnictwa wyższego. 
 
 
 

 
 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391105
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391104
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Ćwiczenie 
Wybierz z listy: 

• dwie kompetencje, które są szczególnie ważne w Twojej dziedzinie, 
• jedną kompetencję, którą technologia może wspierać, 
• jedną kompetencję, której nie chcesz osłabić przez nadmierne delegowanie, 
• jedną kompetencję, którą chcesz świadomie rozwijać. 

 
Krótko uzasadnij każdy wybór, zapisz swoje przemyślenia. 

 

8.2. Czy tę czynność warto delegować? 
Nie każda czynność, którą można wykonać z wykorzystaniem GenAI, powinna zostać 
technologii powierzona. Decyzja zależy od celu, poziomu wiedzy, ryzyka błędu oraz tego, 
czy wykonanie danej czynności samo w sobie jest ważnym elementem uczenia się lub 
pracy zawodowej. 
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Przed delegowaniem zadaj pięć pytań: 

1. Czy wykonanie tej czynności jest celem uczenia się? 
Jeśli tak, jej delegowanie może usunąć potrzebną pracę poznawczą. 

2. Czy mam wiedzę potrzebną do oceny wyniku? 
Jeśli nie, istnieje ryzyko przyjęcia błędnej lub niepełnej odpowiedzi.  

3. Jakie mogą być konsekwencje błędu? 
Im wyższe ryzyko dla ludzi, środowiska, bezpieczeństwa, prawa lub jakości 
decyzji, tym większa potrzeba kontroli człowieka. 

4. Czy sposób wykorzystania GenAI można przejrzyście udokumentować? 
Brak możliwości ujawnienia udziału technologii jest sygnałem, że jej 
zastosowanie może być niewłaściwe. 

5. Czy po zakończeniu potrafię wyjaśnić rezultat i wykonać podobne zadanie 
samodzielnie? 
Jeśli nie, rezultat nie potwierdza jeszcze posiadania kompetencji. 

 
 
Trzy możliwe decyzje 

 
 
Ćwiczenie 
Granica delegowania 
Wybierz jedną czynność, którą często wykonujesz podczas studiowania, prowadzenia 
zajęć albo pracy naukowej. Zastosuj pięć pytań i zdecyduj: 

1. wykonuję ją samodzielnie, 
2. korzystam ze wsparcia GenAI, 
3. deleguję ją technologii pod kontrolą. 

Zapisz najważniejszy argument uzasadniający decyzję. 
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8.3. Autodiagnoza kompetencji AI 
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Audyt 
Samo przekonanie o posiadaniu kompetencji może być nietrafne, Wybierz dwa obszary 
z najniższą oceną i wykonaj krótki audyt. 
 
Sprawdź, czy potrafisz: 

• wskazać cel wykorzystania technologii, 
• odtworzyć własny tok rozumowania, 
• rozpoznać elementy wygenerowane i samodzielnie opracowane, 
• zweryfikować najważniejsze twierdzenia, 
• uzasadnić przyjęte decyzje, 
• wykonać podobne zadanie bez GenAI. 

 
Porównaj wynik audytu z wcześniejszą samooceną.  
Jeżeli oceny się różnią, za bardziej wiarygodny uznaj dowód wynikający z działania. 
Zaplanuj konkretne działanie rozwojowe. 
 
 
 

8.4. Plan rozwoju jednej kompetencji 
Wybierz jedną kompetencję, której rozwój będzie miał największe znaczenie dla Twojego 
studiowania, nauczania albo pracy naukowej. Zamiast ogólnego celu zaplanuj 
obserwowalne działanie. 
 

1. Kompetencja, którą rozwijam: 
2. Sytuacja, w której jej potrzebuję: 
3. Działanie, które będę wykonywać: 
4. Sposób wykorzystania GenAI: 
5. Czynność, której nie będę delegować: 
6. Dowód rozwoju kompetencji: 
7. Termin sprawdzenia postępu: 

 
Dobrym dowodem rozwoju może być samodzielnie rozwiązane zadanie, uzasadnienie 
decyzji, poprawiona wersja pracy, analiza błędu, porównanie źródeł albo 
udokumentowany przebieg działania (samo częstsze korzystanie z narzędzia nie jest 
dowodem rozwoju kompetencji). 
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Podsumowanie modułu 8 
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Słownik pojęć 
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